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,, Götterrecht  ist  es,  in  Ewigkeit  zu  leben 
ohne  Leid  und  Schmerz.“ 

(Äschylos:  Agamemnon.) 

Im  Traume  nur  und  für  Stunden  kann  der  Mensch 
solch  seligen  Loses  teilhaftig  werden.  Leid  und  Glück, 
Sorgen  und  Hoffen  fluten  unaufhaltsam  durch  seine  Seele, 
und  der  Wandel  des  Geschickes  begleitet  unser  Leben  vom 
Anbeginn  bis  zum  Tode.  Wie  aber  die  Zeit  fortschreitet, 
bildet  sich  in  jedem  gleichsam  ein  fester  seelischer  Kern, 
ein  Lebenszentrum,  in  welches  er  sein  Gemüt  einbettet, 
und  das  ihm  zu  etwas  Heiligem  und  Unantastbarem  wird. 
Wünsche  des  Zukünftigen,  Gedanken  eines  genossenen 
Glückes,  eine  Scheu,  die  sich  das  Herz  selbst  nicht  einzuge- 
stehen vermag,  gewisse  Probleme  zu  berühren,  eine  schlimme 
Sicherheit  des  Besitzes  und  vor  allem  eine  bestimmte  Vor- 
stellung vom  eigenen  Wesen,  — das  alles  ergibt  eine  dauernd 
gegenwärtige  geistige  Existenz,  mit  der  sich  der  Mensch, 
durch  süße  Gewohnheit  des  alltäglichen  Lebens  irregeführt, 
leicht  völlig  identifiziert.  Wenn  es  oft  auch  für  gleichge- 
sinnte und  gleich  veranlagte  Menschen  so  schwer  ist,  einander 
wirklich  nahe  zu  kommen,  so  liegt  der  Grund  hierfür  zumeist 
eben  darin,  daß  diese  dogmatische  Versteinerung  des  Ichs, 
der  kaum  einer  von  uns  zu  entgehen  vermag,  sie  unfähig 
macht,  die  Seele  des  anderen  aus  der  eigenen  nacherlebend 
neu  zu  gestalten.  Wäre*  auch  nur  dieses  Innenleben  ein 
begrifflich  geklärter  Besitz!  Aber  es  sind  ja  zumeist  die 
problematischen,  unsicheren  Vorstellungen,  Gefühle  und 
Wünsche,  welche  so  das  Idol  unseres  eigenen  Wesens  ab- 
geben müssen,  und  welche,  eben  indem  wir  sie  so  als  etwas 
fertig  Gegebenes  hinnehmen,  das  Wachstum  und  den  Werde- 
gang unserer  Seele  ersticken.  Ja,  diese  Neigung,  alles  Geistige 
gleichsam  in  ein  Ding  zu  verwandeln,  raubt  selbst  der  Er- 
kenntnis und  dem  Begriff  ihre  Kraft.  Das  Wissen  selbst 
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hört  auf,  uns  zu  fördern,  sobald  es  diesen  Charakter  un- 
trüglichen Besitzes  annimmt;  und  es  ist  schließlich,  als  ob 
eine  fremde  Person  aus  uns  heraus  handle,  die  wir  als  müßige 
Zuschauer  beobachten.  Und  doch  ist  die  Wirklichkeit  auch 
des  stärksten  Menschen  immer  nur  eine  Stufe  auf  dem  Wege 
zum  Sein,  und  doch  ist  unser  sicherstes  Eigentum  immer 
nur  wie  eine  Leihgabe  des  Schicksals.  Zu  solcher  Erkenntnis 
durchzudringen,  ist  die  erste  Bedingung  humaner  Bildung. 
Wir  dürfen  uns  nicht  scheuen,  zuzeiten  immer  wieder  mit 
dem  Lichte  der  Selbstkritik  und  der  Erkenntnis  auch  in  die 
verborgensten  Gründe  unserer  Seele  zu  leuchten,  damit  wir 
des  immer  mehr  inne  werden,  wie  unser  eigentliches  Leben 
in  der  ewigen  Neuschöpfung  unseres  Selbstes  besteht.  Sollen 
die  Gefühle  und  Leidenschaften,  mit  denen  uns  das  Schicksal 
begnadet,  nicht  nutzlos  ins  Nichts  verrauschen,  so  müssen 
sie  die  Selbsterkenntnis  wachrufen  und  uns  zur  Vertiefung 
und  Erweiterung  unseres  seelischen  Seins  auffordern.  Eine 
große  Leidenschaft,  ein  tiefes  Gefühl  müssen  zuerst  zer- 
störend wirken:  sie  müssen,  indem  sie  unsere  Seele  von  Grund 
auf  durchwühlen,  diesen  philiströsen  Doppelgänger  in  uns 
ertöten,  das  Begriffsnetz  zersprengen,  in  dem  wir  die  alltäg- 
lichen Empfindungen  eingefangen  hatten,  und  so,  indem  sie 
uns  vor  ein  scheinbares  Nichts  stellen,  uns  zum  Werde- 
ursprung einer  größeren  Wirklichkeit  hinführen.  Nur  der  hat 
wahrhaft  Anteil  am  Sein,  welcher  dauernd  in  sich  diesen 
Wechsel  von  Fesselung  und  Befreiung  erlebt.  Zum  Philo- 
sophen, ja,  im  eigentlichen  Sinne  zum  Menschen  kann  nur 
derjenige  werden,  dem  das  Geschick  einmal  mit  harter  Hand 
ans  Herz  gegriffen  und  scheinbar  in  launischen  Spiel  alle 
die  Götzen  zerschlagen  hat,  welche  sein  Gemüt  verehrte. 

Nun  aber  ist  eine  solche  Neugestaltung  des  Selbstes 
nur  dann  möglich  und  fruchtbar,  wenn  sie  entspringt  aus 
jener  tiefsten  Sehnsucht,  auf  welcher  letzthin  die  Kontinuität 
unseres  Daseins  beruht,  und  die  jenen  seligen  Zustand  der 
Götter  sucht,  von  dem  das  Dichterwort  spricht.  Alle  endlichen 
Gebilde  unserer  Wirklichkeit  sind  entsprungen  aus  diesem 
Verlangen  nach  dem  Unendlichen,  dessen  restlosen  Aus- 
druck zu  finden  keinem  Menschen  in  Leben  und  Werken 
vergönnt  ist.  Mag  dann  auch  immer  alles  ins  Schwanken 
geraten,  was  wir  so  sicher  unser  Eigen  zu  nennen  glaubten, 
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wenn  nur  der  Ruf  nicht  verstummt,  der. aus  der  werdenden 
Ewigkeit  der  Vollendung  zu  uns  dringt,  so  haben  wir  nichts 
verloren,  denn  dann  wird  es  uns  mit  sittlicher  Notwendigkeit 
immer  wieder  dazu  treiben,  vollkommenere  und  weitere 
Gesetze  des  Daseins  in  unserer  Seele  zu  begründen.  Auch 
nur  so  werden  uns  Augenblicke  inniger  Befriedigung  zuteil, 
wenn  das  Gemüt,  sei  es  im  Erkennen,  sei  es  im  Handeln 
sich  der  Einheit  und  der  Unendlichkeit  des  Geistes  bewußt 
wird,  weil  es  jedes  neue  Erlebnis  anknüpft  an  die  Idee  der 
Vollendung  und  durch  sein  Suchen  nach  ihr  beseelt.  Es 
gibt  aber  keinen  Weg,  dieser  Sehnsucht  gerecht  zu  werden, 
als  denjenigen  schonungsloser  Wahrhaftigkeit.  Es  ist  daher 
beinahe  ebenso  gefährlich,  aus  Scheu  oder  Schwäche  den 
Zustand  absoluter  Problematik,  in  welchen  uns  das  auf- 
rüttelnde  Schicksal  versetzt  hat,  zu  verlängern,  als  sich  in 
die  Scheinsicherheit  des  Besitzes  einzuwiegen.  Wenn  wir 
begnadet  worden  sind,  jene  Vernichtung  des  Götzen  in  uns 
zu  erleben,  so  wird  diese  Krisis  unseres  Lebens  uns  nur  dann 
zum  Segen  werden,  wenn  wir  die  Kraft  in  uns  finden,  die 
Welt,  welche  uns  so  schwer  verletzt  hat,  mit  stärkerer  und 
größerer  Liebe  wieder  aufzusuchen.  Das  ist  die  Schwäche 
der  Askese,  des  Mönchtums  wie  jeder  Weltflucht  überhaupt: 
sie  flieht  mit  und  in  der  Welt  das  eigene  Selbst,  sie  verewigt 
jenen  Zustand  absoluter  Problematik  und  schreitet  nie  zur 
Neubildung  der  Wirklichkeit,  denn  dazu  ist  nun  einmal 
die  Anteilnahme  ap  den  bewegenden  Gedanken  der  Zeit 
erforderlich;  aber  der  Mensch,  welcher  die  Welt  nicht  mehr 
liebt,  der  wird  gar  bald  sein  Menschentum  selbst  verlieren. 

Nun  kann  man  freilich  gerade  an  der  Stellungnahme 
zu  den  Problemen  der  Zeit  und  der  Zukunft  die  Charaktere 
erproben.  Der  Fanatiker  verkauft  sich  den  Ideen,  welche  die 
Zeit  beherrschen,  und  raubt  ihnen  eben  damit  ihre  Ursprungs- 
kraft. Statt  daß  seine  Seele  sich  durch  sie  befreit,  knechten 
sie  sein  Gemüt.  Er  wird  nicht  mit  ihnen  eins,  er  fördert 
sie  nicht  dadurch,  daß  er  sie  mit  seiner  Sehnsucht  zur  Voll- 
endung erfüllt,  sondern  sie  bleiben  ihm  äußerlich  wie  ein 
gebietendes  Wort,  das  er  nicht  versteht.  Nur  scheinbar 
steht  die  Tatsache  damit  im  Widerspruch,  daß  es  ja  gerade 
der  Fanatiker  ist,  welcher  mit  loderndem  Feuer  und  gewaltigem 
Haß  für  die  von  ihm  vertretenen  Gedanken  erglüht,  denn 
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echte  Leidenschaft  ist  nicht  das  Erbteil  seiner  Seele;  wo 
diese  sich  regt,  da  sind  die  Begriffe  im  Werden.  Der  Fana- 
tiker aber  hat,  er  besitzt,  und  so  kommen  auch  seine  Ge- 
fühle gleichsam  post  festum.  Wir  erkennen  leicht:  Fana- 
tismus ist  Schwäche,  nicht  Stärke  des  Geistes.  Jenes  Heimweh 
zur  Idee,  jene  Sehnsucht,  welche  nun  schließlich  unser  Wesen 
in  sich  bergen  muß,  kann  bei  ihm  nicht  stark  sein,  da  er  ja 
als  ein  unverbesserlicher  Dogmatiker  stets  am  Ziele  ist. 
Der  Fanatiker  ist  daher  in  gewissem  Sinne  immer  ein  be- 
schränkter Mensch,  weil  der  Besitz  ihm  alles  ist.  So  haftet 
er  im  Gewordenen  und  sieht  nicht  über  den  Tag  hinaus. 
Daher  wird  auch  in  ihm  jener  Hang  zum  Versinnlichen 
und  Verdinglichen  alles  Geistigen  am  stärksten  sein.  Anders 
der  Mensch,  in  dem  der  Genius  des  Lebens  liebend  und  frei 
sich  erhalten  hat;  er  durchschaut  die  Ideen  der  Zeit  und 
erkennt  in  ihnen  nur  einen  schwachen  Abglanz  jener  ewig 
unwandelbaren  Idee,  welche  noch  kein  Wort  nennen,  noch 
kein  Begriff  umfassen  kann,  und  zu  der  doch  alles  wandert 
und  hindrängt.  Daher  erkennt  er  auch  im  Gewordenen 
das  Werdende  und  damit  das  ewige  Leben  der  Dinge.  Man 
könnte  ihn  auch  als  einen  Vernunftmenschen  dem  Ver- 
standesmenschen gegenüberstellen , wenn  man  unter  Ver- 
nunft im  Sinne  Kants  die  Tendenz  des  Geistes,  welche  auf 
das  Unbedingte  geht,  versteht.  Der  Verstandesmensch  be- 
gnügt sich  bei  den  gefundenen  Regeln  der  Natur,  und  alle 
Freude  geistigen  Schaffens,  deren  er  überhaupt  teilhaftig 
werden  kann,  entspringt  ihm  daraus,  daß  er  das  einzelne 
in  das  Fachwerk  seiner  Begriffe  einordnet  und  so  die  Lücken 
in  der  geschlossenen  Wirklichkeit  stopft,  während  der  Ver- 
nunftmensch im  Gegenteil  an  der  Wirklichkeit  leidet,  eben 
weil  er  auch  im  scheinbar  Sicheren  das  Problematische 
empfindet.  Diese  Naturen  sind  es  nun  freilich  auch,  welche, 
infolge  ihrer  großen  Empfänglichkeit  für  das  Problematische, 
zuweilen  an  der  Aufgabe  der  Neuschaffung  der  Wirklichkeit 
scheitern,  so  daß  sich  ihr  Ich  scheinbar  ganz  in  Hoffnung, 
Erwartung  und  Furcht  auflöst.  Unser  Wirken  auf  die  Welt 
ist  ja  auch  immer  ein  Wirken  auf  unsere  eigene  Seele,  denn 
indem  wir  so  die  Dinge  erkennen,  sie  also  aus  unserem  Geiste 
neubildend  schaffen,  gewinnt  ihre  Wirklichkeit  Anteil  an 
unserer  Innenwelt  und  umgekehrt,  indem  wir  an  unserem 
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Teil  den  Gesetzen  der  Natur  folgen,  beseelen  und  beleben 
wir  sie  mit  der  Sehnsucht  zum  Unendlichen.  Daher  ist  der 
stete  Müßiggänger  einsam  und  betrügt  sich  um  sein  eigenes 
Ich.  Er  träumt  gleichsam  sein  ganzes  Leben.  Was  einmal 
von  der  Welt  und  Wirklichkeit  zu  seinem  Herzen  spricht, 
bleibt  unsicher  und  ruhlos,  es  verschwindet  wie  die  Schatten, 
welche  die  vergänglichen  Wolken  auf  die  Wiese  werfen, 
wenn  sie  am  Antlitz  des  Mondes  vorbeiziehen.  Die  Arbeit, 
in  der  sich  unsere  Seele  neu  bildet,  ist  allein  der  Quell  der 
Gewißheit  der  Existenz,  dadurch  wir  unser  Dasein  aus  der 
Stufe  problematischer  Träume  herausheben.  Einsam  ist  der 
Müßiggänger:  denn  wirkliche  Gemeinschaft  will  errungen  und 
erarbeitet  sein;  dauert  doch  die  Gemeinschaft  nur  so  lange, 
als  das  Verlangen  der  Verbundenen  zu  einem  Ziele  strebt, 
und  wurzelt  doch  alle  menschliche  Gemeinschaft  letzthin 
in  der  Sehnsucht  zur  Idee.  Arbeit  ist  nichts  anderes  als 
die  Form,  in  welcher  wir  an  unserem  Teil  an  der  Verwirk- 
lichung der  Idee  teilhaben;  diese  Form  aber  verbindet  uns 
unseren  Mitmenschen,  weil  die  Idee  der  Menschheit  letzthin 
nur  eine  ist.  Unser  sittliches  Selbst  ruht  in  der  Idee  der 
Menschheit,  und  wer  daher  den  Dienst  der  Menschheit  scheut, 
betrügt  sich  um  sein  Selbst.  Die  Einheit  der  Wirklichkeit 
ist  die  Einheit  des  Wollens  und  Wissens  in  der  erkennenden 
Seele;  daher  ist  umgekehrt  die  Einheit  der  Seele  bedingt 
durch  die  Mitarbeit  an  der  Kultur.  Wie  unterscheidet  sich 
ein  müßiggängerisches  Spiel  von  ernster  Arbeit  anders  als 
dadurch,  daß  bei  ersterem  dem  Vergänglichen  gegenüber 
dem  Ewigen  recht  gegeben  wird.  Das,  was  nur  Problem, 
nur  Aufruf  und  Ansprache  an  die  Seele  sein  sollte,  die  leichte 
Lust  des  Augenblicks  soll  die  Substanz  unseres  Lebens  ab- 
geben. Es  ist  nicht  gesagt,  daß  sich  der  Mensch  jederzeit 
der  letzten  Beziehung  alles  seines  Tuns  und  Denkens  auf 
die  Idee  bewußt  sein  muß,  sondern  dieses  Bewußtsein  kann 
sich  ihm  auch  in  der  Arbeit  selbst  ergeben.  Endlich  aber  wird 
jeder,  der  nur  tätig  angreift,  an  den  Problemen  der  Kultur 
zum  Bewußtsein  seiner  Beziehungen  zum  Unendlichen  ge- 
drängt; und  wie  so  das  Wissen  und  Fühlen  seiner  Seele  wächst, 
so  wächst  mit  ihr  seine  Wirklichkeit.  Die  Leidenschaft  ist 
immer  ein  Zeichen,  daß  sich  die  Seele  in  ihrer  Wirklichkeit 
nicht  völlig  ausspricht,  es  ist  daher  auch  kein  Sieg,  wenn 
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man  eine  Leidenschaft  durch  eine  andere  unterdrückt.  Der 
Spieler  oder  der  Trinker,  die  in  Spiel  und  Trunk  Vergessenheit 
gegenüber  irgendeiner  großen  Leidenschaft  suchen,  haben 
nur  gleichsam  die  Unbefriedigung  ihres  Daseins  in  eine  andere 
Form  gekleidet,  aber  sie  nicht  beseitigt.  Der  Segen  aller 
Leidenschaft  kann  daher  nur  dann  an  den  Tag  treten,  wenn 
die  Seele  eine  Gesetzmäßigkeit  des  Daseins  gefunden  hat, 
in  der  das  Gefühl  zur  Ruhe  kommt.  Es  kann  nicht  die  Mei- 
nung sein,  daß  damit  ein  Zustand  der  Gefühllosigkeit  eintritt, 
sondern  das  Gefühl  wird  nunmehr  gleichsam  zur  harmonischen 
Resonanz  der  hehren  Melodie  des  Lebens.  Keineswegs  ist 
daher  die  Leidenschaft  an  sich  zu  verachten,  es  darf  nur 
die  Seele  in  ihr  nicht  enden.  Der  Ausbruch  toller,  unge- 
zügelter Leidenschaft  in  Leben,  Religion  und  Kunst  kann 
als  Reaktion  gegen  eine  sterbende,  überlebte  Sittlichkeit 
ethisch  und  kulturfördernd  wirken.  Wie  wenig  aber  eine 
zu  sicherer  Notwendigkeit  geklärte  Leidenschaft  aufhört,  in 
der  Tiefe  des  Gefühls  als  ein  reicher  seelischer  Schatz  zu 
existieren,  das  mag  auch  die  Einsicht  bestätigen,  daß  umge- 
kehrt eine  neue  vollkommene  Erkenntnis  ein  vollkommeneres 
Begehren  und  eine  reicheres  Gefühl  erweckt.  So  ging  im  Zeit- 
alter der  französischen  Revolution  der  Menschheit  die  Idee 
der  Freiheit  auf.  Und  mit  dem  wachsenden  Verständnis 
für  den  Begriff  der  Freiheit,  der  ja  mit  der  Gesetzmäßigkeit 
menschlichen  Daseins  in  der  Idee  identisch  ist,  wieviel  reiche, 
wieviel  schöne  und  leidenschaftliche  Gefühle  beginnen  da 
in  der  Menschen  Herzen  neu  zu  keimen!  Alles,  was  vom 
Leben  stammt,  weckt  Leben,  daher  soll  jedes  Wort  und  jedes 
Werk,  das  ein  Mensch  spricht  oder  schafft,  ein  Weckruf 
eigener  und  fremder  Seele  sein.  Wie  aber  wäre  das  möglich, 
wenn  wir  nicht  größer  wären  als  unser  Werk,  wenn  nicht 
die  liebende  Freundschaft  in  jedem  Werk  Sehnsucht  und 
Verlangen  entdecken  könnte,  die  unausgesprochen  und  un- 
sichtbar in  ihm  schlummern.  Aber  manche  Worte  und  Werke 
sind  wie  Schiffbrüchige,  welche  vor  der  Zeit  kraftlos  und 
widerwillig  am  Ufer  der  Zeit  stranden. 

In  doppelter  Weise  können  wir  auf  unsere  Mitmenschen 
wirken,  und  sie  auf  uns.  Entweder  indem  wir  ihnen  die 
von  uns  errungenen  Formen  der  Existenz  übermitteln, 
welche  ihnen  helfen,  die  Problematik  ihrer  Seele  zu  über- 
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winden,  oder  indem  wir  ihnen  neue  Gefühle  schenken,  die 
sie  vor  neue  Probleme  stellen.  Wo  wir  Lernende  sind,  in  der 
Schule  wie  im  Leben,  darf  keiner  dieser  Wege  fehlen,  wenn 
unsere  Seele  zur  Humanität  erzogen  werden  soll.  Leitet  der 
Lehrer  den  Schüler  zur  Gesetzmäßigkeit  an,  die  ihn  gleich- 
sam vor  der  Gefahr  seines  eigenen  Gefühlslebens  rettet, 
ohne  das  Gefühl  zu  ersticken,  so  zwingt  uns  das  Leben, 
wenn  wir  der  Schule  entwachsen  sind,  solche  Formen  selbst 
zu  bilden,  in  welchen  das  Gefühl  ruhig  geborgen  ist.  Aber 
wie  sehr  muß  umgekehrt  auch  der  Lehrer  es  verstehen,  das 
Gefühl  des  Lernenden  zum  Schwingen  zu  bringen,  damit 
er  sich  nach  jenen  Formen  hin  sehnt,  die  einmal  die  Grund- 
lage seiner  Existenz  abgeben  sollen;  und  wie  sehr  müssen 
wir  umgekehrt  fertige  Formen  des  Lebens  übernehmen 
lernen,  wenn  wir  in  der  Gemeinschaft  der  Menschen  mit 
unserem  Gefühlsleben  bestehen  wollen.  Die  Kraft  unserer 
Seele  beruht  ja  in  der  Erkenntnis  einer  gemeinsamen  Lebens- 
aufgabe, und  diese  kann  sich  nur  lösen  lassen,  wenn  wir  uns 
den  Formen  der  Gemeinschaft  fügen;  aber  nicht  im  Sinne 
blinder  Autoritätsgläubigkeit,  sondern  indem  wir  sie  zugleich 
fortbilden  und  neu  gestalten.  Daß  aber  auch  die  Gefühle 
als  solche  uns  zur  Gemeinschaft  hinführen  können,  davon 
kann  uns  die  Kunst  überzeugen.  Wir  wollen  davon  später 
noch  sprechen. 

Die  innere  Entwicklung  der  Seele  auf  einem  Gebiet 
(nicht  ihre  bloß  mechanische  Betätigung)  fördert  die  Mög- 
lichkeit und  Leichtigkeit  ihrer  Entwicklung  auf  allen  Ge- 
bieten; es  ist,  als  ob  es  genüge,  überhaupt  einmal  ernsthaft 
am  Sein  gearbeitet,  das  Sein  ernsthaft  angegriffen  zu  haben, 
um  sogleich  der  Problematik  des  Daseins  gegenüber  eine 
sicherere  Stellung  zu  gewinnen.  Wenn  Schiller  in  seiner  nie 
veraltenden  Antrittsrede  über  das  Studium  der  Universal- 
geschichte den  philosophischen  Kopf  vom  Brotgelehrten  ge- 
rade dadurch  unterscheidet,  daß  der  erstere  sein  Interesse 
nicht  einschränkt  auf  ein  einzelnes  Gebiet,  sondern  möglichst 
den  allgemeinen  Beziehungen  aller  Wissenschaften  zum  Sein 
nachgeht,  während  der  Brotgelehrte  wie  mit  Scheuklappen 
versehen,  nur  auf  einen  Punkt  des  Seins  hinstarrt,  so  hat 
er  damit  auch  freilich  gleich  zu  verstehen  gegeben,  daß  ernste 
Arbeit  an  einem  Punkt  des  Lebens  eigentlich  überhaupt 
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nur  dann  möglich  ist,  wenn  jene  allgemeinen  Beziehungen 
zugleich  dem  Geiste  gegenwärtig  bleiben.  Man  spricht  von 
Zersplitterung;  wenn  einer  sich  vielen  Gebieten  des  Wissens, 
der  Kunst  usw.  zuwendet:  aber  dies  ist  noch  nicht  notwendig 
Zersplitterung,  wenn  er  sie  nur  alle  auf  ein  Zentrum  zu  be- 
ziehen weiß,  so  daß  die  Kontinuität  seines  Handelns  und 
Forschens  nicht  verloren  geht,  dann  wird  jene  scheinbare 
Zersplitterung  vielmehr  eine  gewaltige  Konzentration  zur 
Folge  haben.  Es  kommt  letzten  Endes  immer  darauf  an, 
daß  der  Ursprungsquell  des  werdenden  Selbst  nicht  ver- 
schüttet wird,  daß  alles  geistige  Sein  zum  Ausdruck  und 
Spiegelbild  der  Sehnsucht  zur  Vollendung  wird,  und  die 
Idee  der  Menschheit  als  zeugende  Macht  durch  all  unser 
Denken  und  Wirken  geht.  Es  wurde  schon  oben  darauf 
hingewiesen,  wie  auch  das  Wissen  und  die  Erkenntnis  selbst 
durch  ihre  Verendlichung  dinghaft  werden  und  damit  un- 
fruchtbaren Charakter  annehmen;  aber  wir  können  jetzt 
noch  genauer  sagen,  daß  sogar  die  Begriffe,  Wünsche  und 
Hoffnungen,  welche  eine  Weile  hindurch  unser  Ich  gleichsam 
getragen  und  gesichert  haben,  sobald  sie  dieser  Verendlichung 
und  Verdinglichung  verfallen,  selbst  wieder  in  das  Reich 
des  Problematischen  eingehen. 

Dies  kann  man  ebensowohl  im  Leben  des  einzelnen 
Menschen  wie  im  Werden  und  Wachsen  der  allgemein  mensch- 
lichen Kultur  beobachten.  Wie  überall  in  der  großen  mensch- 
lichen Gemeinschaft  sich  die  Formen  seelischer  Existenz 
deutlicher  und  leichter  erkennbar  ausdrücken,  so  können 
wir  diesen  Prozeß  der  Rückkehr  zum  Problematischen  leichter 
noch  als  am  eigenen  Leben  des  Individuums  im  Werdegange 
der  allgemeinen  Kultur  erkennen.  Ein  Beispiel  möge  den 
Gedanken  erläutern.  Die  Religion  und  Sittlichkeit  ist  wie 
jede  Erscheinung  der  Kultur  ursprünglich  aus  dem  mythischen 
Bewußtsein  des  primitiven  Menschen  erwachsen.  Dort  ist 
daher  auch  der  letzte  Quell  jener  religiösen  Verstellungen, 
die  im  Laufe  der  Geschichte  zum  Dogma  erstarren  und  so 
selbst  innerhalb  einer  religiösen  Gemeinschaft  die  Trennung 
in  Sekten  und  Konfessionen  bewirken.  Es  ist  nicht  unsere 
Aufgabe,  hier  die  ursprünglich  mythische  Bedeutung  reli- 
giöser Vorstellungen,  wie  z.  B.  der  Dreieinigkeit,  der  jung- 
fräulichen Geburt  Christi  zu  untersuchen.  Sicher  aber  ist, 
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daß  selbst  das  abstruseste  religiöse  Gebilde  ursprünglich  ent- 
standen ist  durch  eine  Versinnlichung  und  Verendlichung 
eines  theoretischen  oder  sittlichen  Begriffes,  mit  welchem 
sich  der  primitive  Mensch  in  dem  Chaos  seiner  Vorstellungen 
zurechtzufinden  sucht.  Solange  nun  der  theoretische  Er- 
kenntnistrieb oder  die  sittliche  Sehnsucht  jene  mythischen 
geistigen  Erzeugnisse  geistig  lebendig  erhält,  solange  er- 
füllen sie  auch  auf  dieser  niedrigen  Stufe  der  Kultur  ihren 
Zweck.  Sie  stellen  primitive  Gesetze  des  theoretischen  und 
sittlichen  Seins  dar,  welche  aus  der  Unendlichkeit  des  Proble- 
matischen einen  wenn  auch  noch  so  eng  umgrenzten  Kosmos 
herausheben.  Wenn  aber  nun,  sei  es  durch  das  Wachstum 
der  Wissenschaft  oder  der  sittlichen  Einsicht  die  Kultur 
der  Menschheit  größer  wird  als  jener  Kosmos,  auf  den  jene 
mythischen  Begriffe  zugeschnitten  waren,  so  sinken  diese 
gleichsam  wieder  zurück  auf  die  Stufe  des  Sinnlich-Proble- 
matischen. Die  zum  Dogma  gewordenen  mythischen  Vor- 
stellungen stehen  nun  der  Seele  wie  ein  Fremdes,  Unbe- 
greifliches gegenüber,  an  das  notwendig  der  Verstand  nicht 
rühren  darf,  sondern  an  denen  sich  lediglich  das  mystisch 
schwelgende  Gefühl  erbaut,  oder,  wenn  sich  Verstand  und 
Vernunft  doch  diesen  religiösen  Erscheinungen  zuwenden, 
so  werden  sie  als  rätselhaft  und  problematisch  empfunden, 
und  es  entsteht  dann  jene  Tendenz,  die  wir  im  Altertum 
sowohl  wie  in  der  Neuzeit  in  den  Epochen  der  Aufklärung 
finden  können,  und  die  sich  in  dem  Streben  äußert,  religiöse 
Mythen  im  Sinne  des  dogmatischen  Rationalismus  zu  er- 
läutern und  zu  klären.  So  finden  wir  schon  im  Altertum, 
daß  die  Philosophenschule  der  Zyniker,  welche  im  alten 
Griechenland  recht  eigentlich  das  Zeitalter  der  Aufklärung 
einleitete,  sich  nicht  genug  tun  kann  in  engherzigen,  ratio- 
nalistischen Erklärungen  der  Göttermythen.  Gingen  sie  doch 
so  weit,  Cheiron,  Atlas,  Prometheus  und  Antheus  zu  Sophisten 
zu  machen;  und  erinnern  wir  uns,  wie  der  große  englische 
Aufklärer  Bacon  einen  Aufsatz  verfaßt  hat:  ,, Kupido,  oder 
ein  Atom,  erklärt  aus  der  Wissenschaft  der  Atome.“  ,,Dio- 
medes,  oder  Eifer,  erklärt  aus  der  Verfolgung  oder  Religions- 
eifer.“ Gedenken  wir  schließlich  noch  der  heißen  Bemühungen 
deutscher  Aufklärer  aus  dem  18.  Jahrhundert,  die  in  der 
Schule  Christian  Wolfs  ^gebildet  waren  und  ihr  Hauptbe- 
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streben  darauf  richteten,  alles  Übernatürliche  in  der  Lebens- 
geschichte Christi,  besonders  also  die  Wunder  Christi  selbst, 
auf  natürlichem  Wege  zu  erklären,  so  haben  wir  Beispiele 
genug  für  das  Gesagte  auf  religiösem  Gebiet.  Dieselben 
Begriffe,  welche  früher  einmal  dazu  dienten,  eine  religiös- 
sittliche Wirklichkeit  im  Herzen  der  Menschen  aufzubauen, 
sind  hier  wieder  vollständig  auf  die  Stufe  des  Sinnlich-Proble- 
matischen zurückgesunken.  Aber  es  bedarf  durchaus  nicht 
der  Beschränkung  auf  das  religiöse  Gebiet,  um  an  Erschei- 
nungen der  allgemeinen  Kultur  diesen  Vorgang  aufzuweisen, 
das  politische  Leben  z.  B.  könnte  geradezu  als  Fundgrube 
dienen,  wenn  es  um  weitere  Beispiele  zu  tun  wäre.  Wenn 
sich  z.  B.  der  Staatsbegriff  selbst  gleichsam  zusammenzieht 
und  verendlicht  in  die  Person  des  absoluten  Monarchen, 
so  hört  er  im  selben  Moment  auf,  für  das  Volk  eine  leben- 
spendende und  gemeinschaftbildende  Kraft  zu  entfalten. 
Er  wird  vielmehr  zu  einem  harten  politischen  Problem,  und 
es  vertauschen  sich  gleichsam  die  Rollen,  indem  derselbe 
Begriff,  in  welchem  vorher  die  sittliche  Sehnsucht  des  Volkes 
zeitweilig  zur  Ruhe  kommen  konnte,  diese  Sehnsucht  nun- 
mehr auf  das  Heftigste  erregt  und  zu  neuer  Arbeit  aufruft. 
Oder  nehmen  wir  den  Ständestaat.  Indem  sich  die  Stände 
voneinander  isolieren , arbeiten  sie  der  Gemeinschaft  ent- 
gegen, und  welchen  Nutzen  sie  auch  in  primitiveren  Zeiten 
dem  Volk  gewährt  haben  mögen,  das  erwachende  Einzel- 
bewußtsein einer  fortgeschritteneren  Kultur  kann  in  ihnen 
nur  ein  hartes  politisches  Problem  erblicken.  Dürfen  wir 
noch  hinweisen  auf  die  Kunst,  in  welcher  wir  dieselbe  Er- 
scheinung tausend  und  abertausendfach  verfolgen  können? 
Künstlerische  Manier  ist  nichts  anderes  als  das  äußere  Sym- 
ptom dafür,  daß  eine  ästhetische  Idee  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
knöchert und  verendlicht  ist.  Wo  aber  die  äußere  Manier 
das  Kunstgetriebe  einer  Zeit  beherrscht,  da  wird  sich  der 
Fortschritt  der  Kunst  in  ursprünglichen  Naturen  zuerst 
dadurch  anbahnen,  daß  sich  der  neu  erwachende  Genius 
gegen  die  zum  Gespenst  gewordene  ästhetische  Idee  einer 
vergangenen  Zeit  auflehnt,  so  daß  auch  hier  eine  ursprünglich 
schöpferische  Geistesmacht,  infolge  der  ihr  zuteil  werdenden 
Verendlichung,  in  das  Problematische  zurückfällt. 

Es  ist  aber  nicht  nötig,  länger  bei  diesen  Erscheinungen 


i5 


der  allgemeinen  Kultur  zu  verharren:  jeder  einzelne  kann 
den  Prozeß  an  sich  selbst  beobachten;  es  beruht  ein  großer 
Teil  der  Tragik  unseres  Lebens  auf  ihm.  Wünsche  und  Hoff- 
nungen, Gedanken  und  Begriffe,  die  uns  einmal  mit  der 
Welt  verbanden  und  eine  reiche,  sichere  Gesetzmäßigkeit 
um  uns  erschufen,  sie  teilen  das  Schicksal  alles  Lebendigen: 
sie  wachsen  und  blühen,  altern  und  sterben.  Der  Fortschritt 
der  Seele,  auf  dem  ihr  Leben  beruht,  ist  immer  gleichbe- 
deutend mit  der  Überwindung  lieb  gewordenen  geistigen 
Besitzes,  und  so  ist  alles  seelische  Wachstum  und  alle  Er- 
kenntnis eine  Abkehr  vom  Sein,  um  sich  dem  Sein  zu  nähern. 
Welten  entstehen  und  vergehen  in  unserem  Herzen,  Träume 
der  Jugend  werden  dem  Mann  zu  Schattenbildern,  und  der 
symbolische  Geist  des  Alters  entkleidet  auch  das  Wissen 
des  Mannes  seiner  Absolutheit.  Wie  leicht  und  sicher  geht 
doch  das  sittliche  Gesetz  in  den  jugendlichen  Geist  ein,  weil 
es  die  Freuden  und  Schmerzen  seines  Daseins  so  fest  und 
sicher  umfaßt  und  beherrscht;  aber  wenn  der  ins  Leben 
wachsende  Mensch  die  Hohlheit  so  mancher  Sitte,  das  Un- 
sittliche geheiligter  Gewohnheiten  erkennen  lernt,  so  be- 
merkt er  mit  Schrecken,  wie  seine  Seele  gerade  dort,  wo  sie 
in  der  Heimat  schien,  in  der  Fremde  ist.  Auch  die  für  uns 
unsinnigste  Sitte  war  einmal  ein  Band  der  Gemeinschaft; 
weil  aber  das  Reich  dieser  Gemeinschaft  selbst  wächst,  so 
bedarf  es  auch  neuer  Formen,  sie  zusammenzuhalten;  und 
so  mag  es  geschehen,  daß  das  Gesetz  selbst,  in  dem  wir  einst 
so  sicher  lebten,  sich  als  ungelöstes  Problem  dem  Fortschritt 
entgegenstellt.  Wie  schwer  ist  dann  auch  hier  der  Sieg  der 
Humanität,  wie  schwer  das  Wiederfinden  mit  unseren  Brüdern 
in  der  gemeinsamen  Sehnsucht.  Es  keimen  in  mir  Wünsche 
und  Gedanken,  welche  sich  von  allem  abwenden,  was  die 
Seele  meines  Bruders  trägt,  und  doch  werden  sie,  wenn  sie 
nur  aus  jenem  letzten  Ursprung  alles  menschlichen  Wesens, 
aus  der  Liebe  zur  Menschheit,  geboren  sind,  die  Gemein- 
schaft mit  dem  andern  tiefer  und  inniger  machen.  Aber 
jener,  der  in  dem  neuen  Wesen,  das  sich  in  mir  bildet,  nur 
das  fremde  Sein  und  die  Abkehr  von  allem,  was  ihm  heilig 
ist,  sieht,  wird  sich  gegen  die  werdende  Welt  auflehnen  und 
in  der  Isolierung  verharren.  Oder  aber  die  anderen  eilen 
' uns  voraus  und  erbauen  ein  Haus,  in  dem  auch  wir  einst 


i6  ' — 


wohnen  sollen;  aber  es  war  nötig,  um  ihren  Bau  zu  errichten, 
daß  sie  die  Hütte  zerschlugen,  in  der  wir  uns  solange  heimisch 
gefühlt.  Wenn  aber  in  diesem  ewigen  Wechsel  und  Werden 
seelischer  Wirklichkeit  die  Gemeinschaft  dennoch  nicht  ver- 
loren gehen  soll,  welche  Mittel  kann  es  geben,  die  Idee  der 
Humanität  lebendig  zu  erhalten?  Es  kann  kein  anderes 
geben,  als  allen  Menschen  alle  Wege  zur  Kultur  zu  öffnen, 
so  daß  vor  allen  Dingen  Wissenschaft  und  Erkenntnis  nicht 
mehr  das  privilegierte  Eigentum  eines  besonderen  Standes 
oder  einer  besonderen  Klasse  von  Menschen  sind,  sondern 
vielmehr  in  allen  Menschen  lebenspendend  sich  betätigen, 
weil  alle  zur  Sittlichkeit  bestimmt  sind. 

Wer  sich  mit  der  Wissenschaft  nicht  nur  zum  Ver- 
gnügen und  äußerlich  beschäftigt,  sondern  sich  mit  der  Kraft 
seiner  Seele  in  ihren  Dienst  stellt,  dem  wird  bald  ein  doppelter 
Gewinn  zuteil  werden.  Die  starre  Absolutheit  wird  dem 
Sein  genommen,  der  Forschende  erkennt,  wie  die  Wirklichkeit 
selbst  in  ständiger  Bewegung  ist,  wie  es  keine  äußere,  seelen- 
fremde Macht  gibt,  durch  welche  die  freie  Regsamkeit  des 
sich  bildenden  Geistes  gefesselt  und  unterbunden  würde, 
wie  vielmehr  alles  das,  was  uns  hemmt,  uns  widerstrebend 
entgegentritt  und  uns  nur  zu  häufig  auf  Irrbahnen  der  Sünde 
und  des  Irrtums  führt,  seiner  substanziellen  Wesenheit  nach 
nichts  anderes  ist,  als  die  unerschöpfliche,  unendliche  Proble- 
matik des  Seins.  Erst  wenn  die  Seele  das  Ungeklärte,  Unver- 
standene, welches  noch  der  Erlösung  durch  Begriff  und  Tat 
harrt,  verdinglicht  und  versinnlicht,  schafft  sie  sich  selbst 
die  dämonische  Macht  eines  widergöttlichen  Schicksals,  dem 
die  entthronte  Vernunft  kraftlos  preisgegeben  ist.  Der  ernst- 
haft Forschende  erkennt  bald,  wie  jede  Lösung  eines  Problems 
neue  Probleme  gebiert,  so  daß  selbst  dem  sichersten  Wissen 
jener  Exponent  der  Vorläufigkeit  und  Unsicherheit  an- 
haftet, welcher  die  Relativität  aller  Erkenntnis  zum  Ausdruck 
bringt.  Indem  der  Suchende  sich  aber  so  vertraut  macht 
mit  der  intelligiblen  Zufälligkeit  unserer  Lage , lernt  er 
zugleich  die  wachsende  Gewißheit  der  Weltgesetzmäßigkeit 
erkennen  und  würdigen,  die  das  Produkt  der  fortschreitenden 
Selbstentfaltung  der  Vernunft  in  Begriff  und  Tat  der  Mensch- 
heit ist.  Ihm  wird  weiterhin  die  Einsicht  Zuwachsen,  wie 
die  Festigkeit  jeglicher  Existenz  in  der  Gesetzmäßigkeit  des 
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Allgemeinen  begründet  ist.  Er  lernt  begreifen,  daß  das  ein- 
zelne und  Isolierte  nicht  das  Sicherste,  sondern  das  Zweifel- 
hafteste und  Unsicherste  ist.  Haftet  doch  allem  Isolierten 
infolge  seiner  Vereinzelung  ein  Schein  der  Unwirklichkeit  an. 
Wahrhaftes  Sein  hat  ja  für  uns  immer  nur  das,  was  wir 
selbsttätig  aus  unserem  Bewußtsein  heraus  gestalten;  das 
völlig  Isolierte  aber  gewinnt  sofort  den  Charakter  äußer- 
licher Gegebenheit.  Plato  bezeichnete  unsere  Gedanken  und 
Vorstellungen,  sofern  wir  sie  nicht  aus  allgemeinen  Grund- 
sätzen abzuleiten  und  zu  begreifen  vermögen,  als  Meinungen, 
um  dadurch  die  Unsicherheit  und  Fremdheit  ihrer  Art  gegen- 
über der  Sicherheit  ernsten  Wissens  zu  bezeichnen.  Wie 
oft  taucht  nicht  ein  Gedanke,  ein  Wunsch,  eine  Vorstellung 
gleichsam  wie  ein  Fremdling  in  unserer  Seele  auf,  über  dessen 
Herkunft  und  Ziel  wir  nichts  wissen,  um,  nachdem  er  uns 
eine  Weile  beruhigt  oder  verwirrt  hat,  unserem  geistigen 
Blick  wieder  zu  entschwinden.  Ist  er  aber  auch  nur  in  ent- 
fernte Beziehung  zu  einem  wirklichen  Wissen  in  uns  getreten, 
fiel  ein  noch  so  schwaches  Licht  aus  irgendeinem  Winkel 
unserer  suchenden  und  hoffenden  Seele  auf  ihn,  so  ist  ihm 
eben  damit  auch  ein  Teil  seiner  Existenz  dauernd  gerettet. 
Und  was  sich  so  im  Leben  der  einzelnen  Seele  abspielt,  wie- 
viel gewaltiger,  wieviel  intensiver  tritt  es  in  Erscheinung, 
wenn  wir  unseren  Blick  auf  das  Leben  der  Menschheit  richten. 
Wie  uns  aus  dem  Umgang  mit  unseren  Mitmenschen  alle 
Schätze  der  Seele  Zuwachsen,  weil  unser  Herz  in  Furcht 
und  Liebe  um  unsere  Brüder  bebt,  so  würde  jeder  einzelne, 
wenn  er  dauernd  auf  sich  selbst  angewiesen  bliebe,  bald  alle 
Sicherheit  menschlicher  Existenz  verlieren.  Man  kann  nun 
freilich  auch  sagen,  daß  es  keine  bessere  Bewährung  und 
keine  sicherere  Probe  für  große  Gedanken  und  Gefühle  geben 
kann,  als  wenn  sie  in  der  Einsamkeit  standhalten.  Ja,  es 
ist  deswegen  geradezu  nötig,  daß  wir  zuzeiten  unser  Herz 
in  die  Einsamkeit  tragen,  um  in  der  Verlassenheit  zu  er- 
proben, wieviel  Lebenskraft  wir  in  uns  gesaugt  haben,  wie- 
viel Schöpferfreude  in  uns  lebendig  geworden  ist.  Fruchtbar 
wird  eine  solche  Flucht  vor  der  Welt  besonders  dann  sein, 
wenn  neue  Gefühle  mit  alten  Gedanken  oder  neue  Gedanken 
mit  eingewurzelten  Gefühlen  in  uns  ringen,  wenn  eine  zu- 
nehmende Leidenschaft  das  Begriffsnetz  unserer  Wirklich- 
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keit  zu  sprengen  droht,  oder  eine  sich  bildende  neue  Einsicht 
einen  Umschwung  unseres  Gefühlslebens  einleitet.  Denn  nie 
ist  die  Gefahr,  einseitig  und  damit  weltfremd  und  inhuman 
zu  werden,  größer,  als  in  solchen  revolutionären  Werde- 
zeiten unserer  Seele.  Wie  leicht  entfremdet  ein  sanft  auf- 
keimendes Gefühl  inniger  Zuneigung  zu  einem  einzelnen 
uns  der  Gemeinschaft  und  doch  wird,  wenn  wir  dann  dem 
Hange  zu  dieser  Isolierung  nachgeben,  die  sich  bildende 
Liebe  ihrer  Seele  und  ihrer  Kraft  beraubt,  denn  auch  die 
Zuneigung,  die  uns  zum  einzelnen  hinführt,  trägt  nur  so  viel 
Ewigkeitswert  in  sich,  als  sie  Keime  der  Gemeinschafts- 
bildung in  sich  birgt;  so  daß  man  sagen  kann,  daß  auch  hier 
erst  die  Läuterung  zur  Allgemeingültigkeit  das  wahrhafte 
Innewerden  des  Gefühlswertes  bedingt.  Ist  nun  die  Seele 
in  solchen  Augenblicken  sich  selbst  überlassen,  wird  sie  nicht 
gestört  durch  das  Eindringen  neuer  Probleme,  durch  die 
Ansprache  einer  fremden  Welt,  so  vermag  sie  leichter  das 
Gemeingültige  vom  Problematischen,  Individuellen,  das  Wer- 
dende vom  Vergangenen  zu  unterscheiden.  Im  Strudel  des 
Alltagslebens  trübt  sich  nur  allzu  leicht  unser  Blick;  die  süße 
Gewohnheit  überkommenen  Daseins  bewirkt,  daß  wir  Ver- 
gangenes, Erstorbenes  mit  allen  Kräften  der  Seele  festzu- 
halten bemüht  sind  und  so  den  Tod  selbst  in  unsere  Seele 
einführen.  Zwar  können  wir  ja  erstorbene  Seelenformen 
nur  selten  und  ausnahmsweise  mit  einem  Ruck  von  uns 
schütteln,  müssen  sie  doch  häufig  als  Notbrücke  zur  Gemein- 
schaft noch  in  Wirksamkeit  bleiben,  wenn  noch  nicht  alle 
den  Weg  zu  der  tieferen  und  edleren  Gemeinschhaft  gefunden 
haben,  durch  welche  jene  vergangenen  Formeln  entwertet 
wurden.  Weil  nicht  alle  Probleme  des  Seins  auf  einmal 
löslich  sind,  müssen  wir  uns  häufig  mit  Abbreviaturen  des 
Seins  begnügen,  -deren  Unvollkommenheiten  wir  sehr  wohl 
durchschauen.  So  ist  der  Alltag  überall  die  Voraussetzung, 
aber  nicht  die  Erfüllung  der  geistigen  Existenz.  Wer  in 
ihm  die  Erfüllung  sieht,  begeht  geistigen  Selbstmord.  Weil 
z.  B.  Poesie  und  Kunst  ihrem  Wesen  nach  das  Gefühl  des 
Ewigen,  das  über  den  Alltag  hinausragt,  zum  Ausdruck 
zu  bringen  bestrebt  sind,  so  müssen  sie  hinsiechen,  wenn 
sie  sich  dem  Alltag  verkaufen.  Berechtigt  ist  daher  das 
stete  Mißtrauen  und  die  stete  Kritik  gegenüber  jeder  einzelnen 
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vergänglichen  Form  des  Daseins.  Mißtrauen  gegen  die  Welt, 
Mißtrauen  gegen  die  Menschheit  ist  dagegen  zumeist  nur 
das  Symptom  des  Mißtrauens  in  das  eigene  Herz.  Dem 
verzweifelnden  Herzen  aber  hilft  nicht  die  Einsamkeit,  sondern 
die  Freundschaft.  Leitet  der  Freund  erst  das  Herz  liebend 
zu  sich  selbst  zurück,  indem  er  ihm  das  Vertrauen  wieder- 
gibt und  die  Sehnsucht  zum  Unendlichen,  so  schwindet  auch 
das  Mißtrauen  gegen  Welt  und  Menschheit. 

Kehren  wir  zurück  zu  der  Untersuchung  der  Frage, 
welchen  Gewinn  allgemein  die  Seele  durch  ihren  ernsten 
Anteil  am  Leben  der  Wissenschaft  gewinnt,  so  hatten  wir 
gesehen,  daß  dieser  Gewinn  vornehmlich  zu  suchen  ist  in 
der  Einsicht  in  die  Relativität  alles  Daseins,  welche  sich 
verbindet  mit  der  Erkenntnis  der  wachsenden  Gewißheit 
des  Seins.  Es  ist  nur  ein  Traum  der  Dichter,  welcher  uns 
als  erstrebenswertes  Ziel  des  Daseins  einen  Zustand  mühe- 
losen Genießens  ausmalt:  Mensch  sein,  das  heißt  ein  Kämpfer 
sein.  Im  Ringen  selbst  um  die  Wahrheit  und  um  die  sich 
enthüllende  Sittlichkeit  besteht  und  wächst  das  Leben  unserer 
Seele.  Wer  die  absolute  Wahrheit  schon  heute  besäße  und 
dennoch  unter  uns  lebte,  die  wir  nur  ein  endliches,  relatives 
Wissen  besitzen,  dem  würde  seine  Weisheit  ebensoviel  nützen 
wie  dem  absoluten  Toren  sein  Nichtwissen:  Niemand  würde 
ihn  verstehen.  Aber  der  Gedanke,  daß  ein  einzelner  zum 
absoluten  Wissen  durchdringen  könnte,  während  alle  übrigen 
in  der  Problematik  und  Unvollkommenheit  zurückblieben, 
ist  in  sich  widersprechend,  denn  die  vollkommene  Erkenntnis 
wäre  Selbsterkenntnis,  die  in  der  Erkenntnis  des  anderen  ge- 
wonnen würde.  Wer  aber  das  Herz  seines  Mitmenschen  zu 
ergründen  vermöchte,  der  vermöchte  es  auch  zu  leiten. 
Hierbei  ist  vorausgesetzt,  daß  derjenige,  welcher  den  anderen 
erkennt,  der  Idee  bereits  näher  gekommen  ist  als  der  Erkannte. 
Doch  schon  hierin  liegt  eigentlich  eine  Ungenauigkeit.  Ein 
solch  einseitiges  Wachsen  der  Idee  entgegen  kann  es  nicht 
geben.  Wie  vielmehr  jeder  Begriff,  der  in  eine  fremde  Seele 
verpflanzt  wird,  eben  dadurch,  daß  der  andere  ihn  aus  seiner 
besonderen  Natur  heraus  neu  erzeugt,  weiter  und  größer 
wird,  so  werde  auch  ich  im  Ringen  mit  der  Seele  des  anderen 
wachsen,  denn  in  gewissem  Sinne  ist  alles  Erkennen  ein 
Anerkennen.  Sobald  unser  Wissen  nicht  mehr  auf  der  Stufe  0 
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der  Vorstellung  verharrt,  vielmehr  über  die  Äußerlichkeiten 
zum  Sein  durchzudringen  bestrebt  ist,  entfaltet  es  sich  zu 
einer  objektiven  Gesetzmäßigkeit,  der  gegenüber  die  Be- 
sonderheit unseres  Ich  gleichsam  verschwindet.  Das  ist  es, 
was  wir  mit  dem  Wort,  Anerkennen,  hier  bezeichnen 
wollen : nicht  ein  Bestimmtwerden  von  außen  her,  sondern 
eine  Selbstverwandlung  der  Seele  ins  Objekt.  Freilich  wird 
diese  nie  vollkommen  sein,  sondern  es  wird,  wie  wir  schon 
öfter  betont  haben,  immer  ein  Überragen  nach  der  einen 
oder  anderen  Seite  hin  stattfinden,  d.  h.  es  wird  einerseits 
die  Fülle  der  Gefühle,  Empfindungen  und  Begehrungen  in 
unserer  Seele  nicht  restlos  zum  Ausdruck  kommen  in  der 
neuen  Erkenntnis,  andererseits  aber  ist  häufig  genug  diese 
Erkenntnis  zu  groß  für  unsere  Seele,  weil  diese  noch  nicht 
reif  ist,  sich  die  Daseinsbedeutung  derselben  anzueignen. 
Jede  Erkenntnis  ist  ein  Bewußtwerden  einer  allgemein 
gültigen  Gesetzmäßigkeit.  In  dem  Akte  dieses  Bewußt- 
werdens aber  kann  entweder  mehr  das  überwindende  Allge- 
meine oder  das  überwundene  Besondere  empfunden  werden. 
Im  letzteren  Falle  wird  sich  die  Subjektivität  gleichsam 
gegenüber  dem  Objekt  behaupten  und  vordrängen.  Das 
Allgemeine  wird  scheinbar  nur  zum  Symbol  und  Ausdruck 
des  Subjektiven,  während  umgekehrt,  wenn  das  sieghafte 
Allgemeine  stärker  empfunden  wird,  das  Ich  gleichsam  unter- 
geht und  vergessen  wird  in  einem  Gefühl  des  Geborgenseins 
und  des  Einswerdens  mit  dem  Sein.  Es  ist  nun  aber  gerade 
das  Große  der  Kunst,  daß  sie,  obgleich  ausdrücklich  das 
Subjektive  behauptend  und  aufsaugend,  dennoch  das  Ich 
ähnlich  wie  die  theoretische  Erkenntnis  zwingen  kann,  sich 
selbst  objektiv  zu  werden,  d.  h.  in  einem  höheren  Sein  auf- 
zugehen. Sie  erreicht  dies  aber,  indem  sie  das  Subjektive, 
das  Gefühl  selbst  gesetzmäßig  macht  und  so  ein  zukünftiges 
Objektives  in  der  Sphäre  der  Subjektivität  selbst  antizipiert. 
Die  theoretische  Wissenschaft  antizipiert  das  allgemein- 
gültige Objektive  wie  es  in  den  Gesetzen  der  Natur  zur  Er- 
scheinung gelangen  wird,  in  der  Form  des  Begriffes;  die 
Kunst  nimmt  die  Idee  der  Menschheit  selbst  voraus,  aber  nur 
für  das  Gefühl,  indem  sie  dieses  zwingt,  sich  der  Idee  zu- 
zuwenden. 

« Das  populäre  Bewußtsein  empfindet  das  Konkrete  als 
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Gegensatz  des  Allgemeinen.  Dieser  Widerspruch  kommt  aber 
nur  dadurch  zustande,  daß  ein  falscher  Begriff  des  Allgemeinen 
zugrunde  gelegt  wird,  weil  der  Erkennende  meist  zu  sehr 
auf  der  Stufe  der  Unmittelbarkeit  verharrt.  Es  gibt  gar  kein 
anderes  Mittel,  das  besondere  Einzelne  immer  genauer  zur 
Bestimmung  und  zur  Erkenntnis  zu  bringen,  als  die  All- 
gemeinheit des  Begriffs.  Diese  Einsicht  ist  von  der  weit- 
tragendsten  Bedeutung  namentlich  auf  sittlichem  Gebiet. 
Wir  werden  unseren  Mitmenschen  um  so  genauer  verstehen, 
je  umfassender  der  Begriff  der  Menschheit  ist,  mit  welchem 
wir  die  Besonderheit  seiner  Natur  zu  begreifen  versuchen. 
Aus  der  Allheit  der  Menschheit  heraus  gewinnt  der  einzelne 
Sinn  und  Bedeutung.  Knüpfen  wir  das  Los  jedes  besonderen 
Menschen,  wenn  wir  ihm  erkennend  gegenüberstehen,  er- 
leuchtet durch  den  freundlichen  Zuspruch  der  Menschen- 
liebe recht  innig  an  das  Geschick  der  Menschheit,  so  werden 
die  kleinen,  vergänglichen  Fehler  und  Schwächen  seiner 
Natur  sogleich  in  dem  Bilde  verblassen,  das  wir  uns  von  ihm 
machen,  und  dafür  wird  sein  Charakter  um  so  deutlicher 
hervortreten,  wenn  wir  den  Weg  erkennen,  auf  dem  auch  er, 
wie  wir,  zur  Idee  strebt. 

Immer  werden  wir,  wo  wir  einen  Gegenstand  wahrhaft 
zu  erkennen  bemüht  sind,  uns  selbst  objektiv,  es  sei  nun  diese 
Erkenntnis  eine  Tat  theoretischen  Wissens,  sittlichen  Handelns 
oder  künstlerischen  Schaffens.  Sich  selbst  objektiv  werden, 
das  kann  ja  nur  heißen,  die  endlichen  Interessen,  welche 
uns  dem  Tag  und  dem  Augenblick  verbinden,  fallen  zu  lassen 
und  an  ihre  Stelle  ein  ewiges  Interesse  an  der  Idee  zu  setzen, 
so  daß  wir  nichts  mehr  für  unser  Ich,  alles  aber  für  unser 
Selbst,  das  in  der  Menschheit  ruht,  suchen.  Es  ist  daher 
begreiflich,  daß  der  theoretisch  veranlagte  Mensch  auch  in  der 
rein  theoretischen  Arbeit  der  Wissenschaft  Befriedigung  und 
Ruhe  für  sein  Gemüt  finden  kann  gegenüber  der  Irrnis  und 
Wirrnis  der  Welt,  denn  echte  wissenschaftliche  Arbeit  ist  immer 
selbstlos;  bleibt  doch  der  Egoismus  auch  dort,  wo  er  sich 
dem  Äußeren,  also  einem  vom  Ich  gänzlich  Verschiedenen 
zuwendet,  dennoch  beim  Ich  haften,  weil  er  bei  der  Besonder- 
heit haften  bleibt.  Irgendein  endliches  Interesse,  eine  zu 
erringende  Lust,  eine  zu  befriedigende  Ruhmsucht  oder  ein 
zu  stillender  Ehrgeiz  ziehen  den  Egoisten  von  der  Sehnsucht 
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zur  Allgemeinheit  fort  und  verhindern  ihn,  die  ruhige  Klarheit 
des  Seins  zu  erblicken.  Das  Gesetz  der  Sache  bleibt  uns 
fremd,  wenn  wir  nicht  selbst  gesetzmäßig  werden.  Wenn 
Aristoteles  eine  besondere  Tugend  des  Denkens  kennt,  einen 
Zustand  ruhiger  Weltbetrachtung,  in  welchem  dennoch  die 
Welt  selbst  scheinbar  nicht  zu  unserem  Herzen  spricht, 
so  hat  er  mit  dieser  seiner  Lehre  von  der  noetischen  Tugend 
eben  auf  die  befreiende  Macht  der  Forschung,  insofern 
sie  die  selbstlose  Hingabe  an  das  Sein  zur  Voraussetzung 
hat,  hinweisen  wollen.  Und  doch  steckt  in  der  Selbstlosig- 
keit dieser  Hingabe  bereits  eine  Tat  des  Willens,  so  daß  man 
wohl  sieht,  wie  die  eigentliche  Objektivität  gegenüber  dem 
eigenen  Ich  nur  durch  die  sittliche  Handlung  zu  erreichen 
ist.  Das  ist  ja  gerade  das  Große  und  Gewaltige  der  sittlichen 
Idee,  daß  sie  alle  Herzen,  die  sich  ihr  zu  eigen  geben,  in  die 
Heimat  führt,  aber  nur  auf  dem  Wege  der  Ichverleugnung, 
und  diese  wird*freilich  offenkundiger  und  leichter  empfunden, 
wenn  wir,  statt  in  der  einsamen  Denkerstube  zu  verharren, 
unmittelbar  in  das  Leben  eingreifen,  sei  es  als  Politiker, 
als  Lehrer  usw.  Sich  selbst  objektiv  wird  auch  der  Künstler, 
indem  er  sein  Werk  hervorbringt.  Man  weiß,  wie  Goethe 
jede  seiner  poetischen  Schöpfungen  gleichsam  als  eine  Häutung 
empfunden  hat,  also  als  ein  Ablegen  eines  gleichsam  abge- 
tragenen, überwundenen  Ichs:  so  sehr  wurde  er  sich  fremd, 
indem  er  sich  im  künstlerischen  Schaffen  dem  Gefühl  der 
Idee  hingab. 

Wie  kommt  es  denn  aber,  daß  gerade  in  unserer  Zeit 
wieder  in  gewissen  Kreisen  sich  eine  romantische  Scheu 
vor  der  Reflexion  und  damit  auch  vor  der  ernsten  und  stillen 
Arbeit  der  objektiven  Wissenschaft  geltend  macht?  So 
geschah  es  auch  in  der  Zeit  der  Romantik  im  Beginn  des 
19.  Jahrhunderts,  als  sich  die  Seele  des  Volkes  abkehrte 
von  den  nüchternen  Konstruktionen  dogmatischer  Reflexion 
im  Aufklärungszeitalter.  Erinnern  wir  uns  hieran,  so  ist  es 
nicht  schwer,  des  Rätsels  Lösung  zu  finden.  Wo  die  Sub- 
jektivität nun  in  die  Erscheinung  tretend  die  Begriffe  der 
Wirklichkeit  allgemein  überragt,  muß  die  Seele  dieser  Wirk- 
lichkeit gegenüber  ein  Gefühl  der  Fremdheit  haben.  Es 
waren  dogmatische,  d.  h.  verendlichte  und  versinnlichte 
Begriffe,  mit  denen  das  Zeitalter  der  Aufklärung  die  Unendlich- 


23 


keit  des  Seins  zu  bewältigen  bestrebt  war.  Sobald  das  Gefühl 
die  Schranken  dieser  Begriffsbildung  empfinden  mußte, 
wurde  das  Herz  der  Welt  entfremdet,  daher  suchte  der  Geist 
eine  andere  Wirklichkeit,  in  welcher  die  Subjektivität  sich 
rein  aussprechen  konnte;  und  weil  das  erwachte  Mißtrauen 
gegen  die  Begriffe  der  Vernunft  auch  das  Verständnis  für 
die  lebenspendende  Kraft  des  Vernünftigen  erstickt  hatte, 
kehrte  sich  die  Sehnsucht  des  unbefriedigten  Gemütes  der 
Vergangenheit  zu.  Es  ist  nur  natürlich,  daß  die  so  wieder 
hervorgezerrte  Vergangenheit  ihr  Gesicht  verändert  hatte ; 
wunderbare,  absonderliche  und  verzerrte  Gebilde  mußten 
entstehen,  wenn  die  überwundenen  und  gestorbenen  Formen 
einer  längst  vergangenen  Zeit  das  pulsierende  Leben  hoffender 
Geschlechter  in  sich  aufnehmen  sollten.  Und  ist  es  nicht 
heute  ebenso  ? Staatliche  und  religiöse  Bevormundung, 
künstliche  Befestigung  und  Aufrichtung  der  Schranken  des 
Standes  und  der  Rassen  bringen  die  sittliche  Kraft  der  Ver- 
nunft in  Mißkredit.  Die  Sehnsucht  zur  Gemeinschaft,  die 
nun  einmal  die  unsterbliche  Seele  der  werdenden  Kultur  ist, 
und  die  so  gewaltig  in  den  Gebilden  des  Sozialismus  zur 
Erscheinung  drängt,  kann  nicht  totgeschlagen  werden.  Realis- 
mus und  Neuromantik  mögen  sich  in  gleicher  Weise  von 
hier  aus  verstehen  lassen.  Was  ist  denn  im  sittlichen  Leben 
der  Realismus  der  Neuzeit  anders  als  die  sittliche  Stimme 
der  Revolution,  welche  die  erkünstelten  Gebilde  der  dog- 
matisch erstarrten  Vernunft  in  Stücke  zu  schlagen  auffordert. 
Und  was  ist  die  Neuromantik  anders  als  der  Versuch,  ohne 
den  beschwerlichen  Weg  der  Forschung  und  der  sittlichen 
Kleinarbeit  zu  gehen,  dem  Herzen  eine  neue  Heimat,  der 
Menschheit  ein  neues  Vaterland  zu  finden,  in  welchem  jener 
Drang  zur  Gemeinschaft  in  die  Erscheinung  tritt.  Wie 
kommt  es,  daß  in  unserer  nüchternen  Zeit  sich  z.  B.  der 
Symbolismus  in  der  Kunst  so  weite  Gebiete  erobern  konnte? 
Die  engen  Formen  und  Gesetze  der  unbefriedigenden  Gegen- 
wart müssen  zu  Symbolen  werden,  welche  den  harrenden 
Gemütern  wenigstens  im  Gefühl  eine  kommende  größere 
Wirklichkeit  und  Gesetzmäßigkeit  der  Gemeinschaft  ver- 
künden. Wenn  dabei  die  Romantik  mit  Vorliebe  in  ver- 
gangene Zeiten  zurückkehrt,  um  aus  ihnen  die  Bausteine 
ihrer  Welt  zu  entlehnen,  so  begreift  sich  das  zum  Teil  auch 
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aus  der  idealisierenden  und  verklärenden  Macht  der  Ver- 
gangenheit. Vergangene  Zeiten  erscheinen  wenigstens  für 
den  oberflächlichen  Blick  einfacher,  weil  uns  hier  das  Detail 
des  Lebenskampfes  nicht  mehr  so  unmittelbar  entgegentritt, 
sondern  nur  noch  die  großen  Züge  sichtbar  werden.  Daher 
kann  es  als  eine  Wohltat  empfunden  werden,  aus  den  vielen 
kleinlichen  Sorgen  des  Tages  zurückzufliehen  zum  Anschauen 
jener  großen  Gestalten,  die  sich  verklärt  aus  dem  Bild  der 
Vergangenheit  abheben.  Das  Schädliche  aber  einer  Kon- 
struktion der  Wirklichkeit  von  der  Vergangenheit  her  liegt 
darin,  daß  hier  das  Lebendige  aus  dem  Toten  erklärt  werden 
soll.  Sofern  in  der  Vergangenheit  selbst  auch  für  uns  noch 
Leben  und  Regsamkeit  zu  erblicken  sind,  so  kommen  diese 
ihr  doch  nur  zu,  weil  unser  Herz  sie  ihr  leiht.  Wir  erleuchten 
sie  aus  unserer  Sehnsucht  zum  Zukünftigen  heraus,  und  so 
scheinen  nun  Keime  des  Werdenden  auch  in  den  Gefilden 
der  Vergangenheit  zu  treiben.  Aber  damit  wird  die  Vergangen- 
heit allen  Segens  beraubt,  denn  dieser  wird  erst  offenbar, 
wenn  wir  Vergangenes  vom  Zukünftigen  zu  scheiden  ge- 
lernt haben.  Ist  dieses  doch  nicht  anders  auch  in  der  Ent- 
wicklung der  einzelnen  Seele. 

Die  Einheit  der  Welt  bleibt  ebenso  wie  die  Einheit  der 
Seele  eine  ständige  Aufgabe,  die  niemals  restlos  zu  lösen  ist. 
Scheinlösungen  aber,  wie  sie  durch  jene  Verendlichung  und 
Versinnlichung  der  Begriffe  erzeugt  werden,  von  der  wir 
schon  oben  gesprochen  haben,  mußten  der  Seele  oft  zum 
Deckmantel  dienen,  wenn  sie  sich  scheute,  ernste  Probleme 
energisch  zu  berühren.  Hier  findet  dann  freilich  eine  Abkehr 
von  der  Welt  statt,  welche  jene  oberflächlichen  Naturen  in 
die  Nähe  jener  ernsten  Charaktere  zu  rücken  scheint,  welche 
die  Welt  und  ihre  Erscheinungsformen  aus  Scheu  und  Zweifel 
am  eigenen  Selbst  negieren.  Und  doch  sind  diese  der  Er- 
kenntnis der  Idee  so  unendlich  viel  näher,  denn  ihre  über- 
triebene Selbstkritik  und  Scheu  vor  sich  selbst  entspringt 
zumeist  gerade  aus  einer  unendlichen  Ergriffenheit  von  der 
Erhabenheit  der  Idee,  welche  ihre  Blicke  trübt  für  den  Ab- 
glanz, den  doch  jede  Wirklichkeit  bereits  von  der  Idee  empfängt. 
Sie  sehen  dann  nur  die  Kleinheit  der  Wirklichkeit  und  ihren 
unendlichen  Abstand  von  der  Idee,  und  sie  befinden  sich 
in  einem  ständigen  Kampfe  mit  sich  selbst,  wo  sie  gezwungen 
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sind,  tätig  in  die  Wirklichkeit  einzugreifen.  Mannigfach 
sind  die  Mittel,  mit  denen  solche  ungefestigten  Naturen 
sich  der  Welt  gegenüber  zu  helfen  suchen.  Man  wird  aber 
bemerken,  wie  sie  leicht  von  dem  Extrem  phantastischer 
Träumerei  zur  herbsten  Ironisierung  der  Welt  und  schonungs- 
loser Selbstironie  übergehen ; wie  sie  ihr  wahrhaftes  Leben 
nur  in  dem  Traum  der  vollendeten  Idee  leben,  so  verwandelt 
sich  ihnen  leicht  die  Welt  in  ein  Märchen,  in  dem  sie  für 
Augenblicke  die  Wünsche  ihres  Herzens  erfüllt  glauben. 
Stoßen  sie  sich  dann  an  der  Endlichkeit  dieser  leiderfüllten  Zeit, 
so  fällt  es  ihnen  nicht  schwer,  ihre  eigenen  Wünsche  wie  die 
der  Welt  in  ihrer  Unvollkommenheit  zu  durchschauen,  und 
sie  verlieren  das  Vertrauen  auch  dort,  wo  ihnen  aufrichtige 
Liebe  und  das  Verlangen  seelischer  Gemeinschaft  entgegen- 
kommt. Ihnen  sind  verwandt  jene  ästhetischen  Naturen, 
welche  lieber  schön  als  sittlich  sein  wollen.  Im  wahrhaft 
künstlerischen  Genie  kann  ein  Konflikt  zwischen  Schönheit 
und  Sittlichkeit  nie  eintreten,  weil  die  Schönheit  nur  dort 
entstehen  kann,  wo  sich  die  Seele  Natur  und  Sittlichkeit 
angeeignet  hat.  Daher  kann  in  gesunden  Herzen  der  Wunsch, 
schön  zu  leben,  nicht  schädlich  sein,  weil  er  das  sittliche 
Leben  als  Bedingung  mit  sich  führt.  Anders  bei  den  Ästheten, 
sie  schwelgen  im  Gefühle  der  Schönheit,  ohne  das  Schöne 
selbsttätig  erzeugen  zu  können,  weil  ihnen  die  Sicherheit 
sittlicher  Lebensführung  fehlt.  Wiederum  bleibt  all  diesen 
Krankheiten  seelischen  Seins  gegenüber  nur  ein  Mittel  der 
Gesundung,  das  ist  die  ernste  Mitarbeit  an  den  Problemen 
der  Kultur,  denn  sie  lehrt  uns,  auch  dort  stark  zu  bleiben, 
wo  wir  enttäuscht  werden.  Die  wachsende  Einsicht  in  die 
Unvollkommenheit  all  unserer  Begriffe,  welche  aus  der  Be- 
teiligung an  ernster  Forscherarbeit  entspringt,  wird  dann 
auch  zum  Schutz  für  unser  Ich,  wenn  es  sich  im  Umgang 
mit  den  Menschen  ernüchtert  fühlt.  Um  mit  unseren  Mit- 
menschen leben  zu  können,  um  ihre  Handlungen  zu  beur- 
teilen, machen  wir  uns  ein  Bild  ihres  Charakters,  ihres  Wesens, 
ihrer  Absichten  usw. , aber  wir  vergessen  zu  leicht,  daß  dieses 
Bild  nie  erschöpfend  sein  kann,  daß  es  immer  mehr  oder 
weniger  ungerecht  sein  muß,  weil  unsere  Erkenntnis  überall 
nur  auf  dem  Wege  zum  Sein  ist.  Durch  diese  Verendlichung 
der  Seele  unseres  Mitmenschen  entsteht  nun  freilich  ein 
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Anderssein,  eine  Fremdheit  zwischen  den  Menschen,  welche 
zu  den  schärfsten  Konflikten  führen  muß.  Aber  auch  hier 
vermag  die  tätige  Liebe  die  Identität  des  Verschiedenen 
zu  entdecken,  indem  sie  die  Gemeinschaft  in  der  Sehnsucht 
zur  Idee  erkennt,  welche  alle  jene  endlichen  Bilder  überragt. 
Man  kann  etwas  paradox  sagen : gerade  dadurch  wird  das 
Unmittelbare  zum  Anderssein,  daß  es  sich  gegen  das  andere 
verschließt.  Daß  es  eigensinnig  festhält  an  einer  fixierten 
Wirklichkeit,  macht  sie  zu  diesem  fremden  Anderssein. 
Man  scheut  sich,  das  Anderswerden  in  die  Wirklichkeit 
aufzunehmen  und  hat  sie  gerade  dadurch  von  unserem  Ich 
getrennt.  Können  wir  doch  schließlich  unsere  eigene  Besonder- 
heit nur  erkennen,  wenn  wir  fremde  Besonderheit  zu  er- 
kennen bemüht  sind.  Die  Eigentümlichkeit  jedes  mensch- 
lichen Charakters  liegt  ja  begründet  in  der  Verschiedenheit 
des  Weges  zur  einen,  identischen  Idee  der  Menschheit.  Sehe 
ich  nun,  in  welcher  Weise  der  andere  das  eine,  letzte,  ewige 
Problem  angreift,  so  erkenne  ich  zugleich,  wodurch  sich 
mein  Verlangen  von  dem  seinen  unterscheidet.  Ja,  noch  mehr : 
das  eigentliche  Leben  deiner  Gedanken  beginnt  erst,  wenn 
du  sie  anderen  mitteilst;  bei  dir  waren  sie  Erfolg  und  Aus- 
druck deiner  Besonderheit  — sollen  sie  sich  bei  den  anderen 
behaupten,  müssen  sie  ihr  Allgemeines  enthüllen,  und  das 
Allgemeingültige  ist  immer  das  ewig  Lebendige.  Hierbei 
ist  es  aber  nun  nicht  gleichgültig,  ob  wir  aus  Selbstsucht 
oder  aus  Menschenliebe  irrten.  Selbstsucht  entfremdet  uns, 
Menschenliebe,  auch  wo  sie  irrte,  verbindet  uns  der  Welt. 
Setze  den  Fall,  daß  deine  Gedanken  sich  in  der  fremden  Seele 
nicht  bewähren,  daß  es  also  nur  ein  Schein  der  Allgemein- 
gültigkeit war,  der  sie  dir  lieb  machte,  so  wird  der  andere, 
wenn  sie  in  dir  nur  aus  Menschenliebe  geboren  wurden,  einen 
besseren  Ausdruck  für  deine  Sehnsucht  finden,  und  du  fühlst 
dich  ihm  nur  um  so  inniger  verbunden.  Sterben  aber  deine 
Gedanken  in  der  fremden  Seele  nur  deshalb,  weil  sich  ihre 
letzten  Wünsche  auf  dein  kleines  Ich  gerichtet  haben,  so 
wird  der  andere  mit  ihnen  zugleich  auch  dein  kleines  Ich 
von  sich  werfen.  Hüte  dich  aber  wohl,  deine  Gedanken 
der  Welt  zu  früh  preiszugeben,  denn  das  Werdende  im  Herzen, 
das  sich  noch  nicht  stark  genug  fühlt,  dem  Gewordenen  zu 
widerstehen,  mußt  du  scheu  im  Herzen  verbergen,  wenn  es 
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nicht  an  den  erstarrten  Formen  der  Welt  zugrunde  gehen 
soll.  Es  besteht  zunächst  in  der  Form  des  Unmittelbaren, 
aber  diese  Existenz  ist  nur  diejenige  des  Problematischen. 
Immer  wird  das  Unmittelbare,  wenn  es  ins  Sein  hinein- 
wächst, zu  einem  Vermittelten ; aber  das  Vermittelte  selbst 
wird  wieder  ein  Unmittelbares.  Sobald  wir  z.  B.  wahrhaft 
erkannt  haben,  wohin  ein  Gefühl  zielt,  oder  welches  Sein 
ihm  zugrunde  liegt,  taucht  mit  ihm  zugleich  unmittelbar 
die  Gewißheit  dieses  Seins  auf.  Um  also  seine  Wirklichkeits- 
bedeutung zu  ergründen,  mußten  wir  es  mit  Hilfe  der  Reflexion 
und  des  Begriffes  in  ein  Vermitteltes  verwandeln ; aber  nun- 
mehr gibt  es  uns  dies  Vermittelte  unmittelbar. 

Die  einseitige  Reflexion  auf  das  eigene  Ich  oder  auf 
den  andern,  von  dem  wir  uns  unterscheiden,  beraubt  beide 
ihres  wesentlichen  Inhaltes.  Wenn  Angelus  Silesius  von 
Gott  sagt:  ,,Ich  weiß,  daß  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Nu  kann 
leben,  werd  ich  zunicht,  er  müßt  von  Not  den  Geist  auf  geben“, 
so  gilt  ja  dieses  Wort  in  noch  viel  eminenterer  Bedeutung 
für  die  wechselseitigen  Beziehungen  des  anderen  zu  mir. 
xDie  Einheit  meiner  Seele  ist  die  Einheit  meiner  Beziehungen 
zur  Menschheit  und  zur  Welt,  die  einseitige  Reflexion  auf 
das  eigne  Ich,  auf  die  Menschheit  oder  die  Welt  gibt  diese 
Einheit  auf.  Und  dies  gilt  nicht  nur  für  die  abstrakte  Be- 
trachtung, sondern  auch  für  das  konkrete  Leben  in  der  Viel- 
heit und  Mannigfaltigkeit  seiner  Erscheinungen.  Was  ein- 
geschlossen bleibt,  in  die  Schranken  des  Ichs,  muß  ebensogut 
verkümmern  wie  alles  Äußere,  was  uns  äußerlich  bleibt, 
weil  wir  ihm  unsere  Seele  nicht  schenken.  Diese  geforderte 
und  notwendige  Einheit  zu  dem  Selbst  und  dem  anderen 
ist,  obgleich  Voraussetzung  jeder  Handlung,  dennoch  immer 
eine  nie  restlos  gelöste  Aufgabe,  weil  einmal  jede  Handlung, 
sofern  sie  ihr  Ziel  restlos  erreichen  sollte,  ebenso  wie  jede 
Erkenntnis,  die  ihr  Problem  restlos  lösen  wollte,  ein  Aus- 
druck des  Absoluten  werden  müßte.  Und  in  der  Tat  ver- 
suchen wir  ja  mit  allen  Gedanken,  Handlungen  und  Wünschen 
das  Unendliche,  die  Idee,  der  Menschheit  zu  erreichen,  und 
das  Endliche,  welches  dann  in  die  Erscheinung  tritt,  erhält 
seinen  Wert  und  seine  Bedeutung  aus  dieser  Ursprungs- 
beziehung zum  Absoluten.  ’ Diese  richtige  Einsicht,  solange  sie 
ungeklärt  und  als  dunkle  Ahnung  im  Gemüte  des  Menschen 
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vorhanden  ist,  führt  immer  wieder  zu  dem  Versuch,  das 
Absolute  selbst,  die  Idee  der  Menschheit  und  Vollendung 
wie  ein  Gegenwärtiges,  dessen  Gesetzmäßigkeit  wir  schon 
jetzt  zu  durchschauen  vermöchten,  anzusehen.  Weil  aber 
der  Versuch,  das  Absolute  schon  jetzt  in  seiner  absoluten 
Gesetzmäßigkeit  zu  erfassen,  es  notwendig  seiner  Absolutheit 
entkleidet,  so  neigt  der  Geist,  ehe  er  zur  Einsicht  der  Rela- 
tivität unseres  Wissens  durchgedrungen  ist,  zu  dem  Skepti- 
zismus, welcher  das  Sein  selbst  als  ein  Gesetzloses  denken 
mag.  Dann  erscheint  vor  allen  Dingen  der  Begriff  der  Mensch- 
heit nur  wie  eine  äußerliche  Rechenmarke,  deren  man  sich 
bedient,  um  die  Fülle  der  einzelnen  Individuen  im  abstrakten 
Denken  zusammenzufassen ; denn  so  muß  der  Begriff  über- 
haupt dem  Skeptizismus  erscheinen : wie  eine  äußerlich  den 
Dingen  aufgeklebte  Marke,  weil  er  ihm  ja  jede  Kraft  und 
jede  Beziehung  zum  Sein  genommen  hat.  Dann  aber  muß 
er  immer  wieder  den  vergeblichen  Versuch  machen,  im 
einzelnen  Individuum  alle  Realität  als  gegeben  zu  denken, 
aus  welchem  prinzipiellen  Irrtum  nicht  nur  der  Kult  des 
Genies,  alle  Abgötterei  der  Rassen  und  Klassen  und  Stände 
entspringt,  sondern  der  auch  der  Selbstüberhebung  und 
Eitelkeit  des  Individuums  überall  zugrunde  liegt.  Welche 
Kraft  und  welche  Bedeutung  kann  dem  Begriff,  kann  der 
Idee  der  Menschheit  noch  zukommen,  wenn  eine  vereinzelte 
Erscheinung  des  Seins,  wenn  ein  einzelnes  Individuum, 
eine  Rasse,  ein  Volk,  eine  Konfession  in  ihrer  ganzen  End- 
lichkeit und  Beschränktheit  das  Unendliche  aufsaugen  und 
vertreten  wollte.  Hat  uns  die  Geschichtsforschung  längst 
das  Werden  der  Gesetzmäßigkeiten  z.  B.  innerhalb  eines 
Staates  oder  einer  religiösen  Gemeinde  erkennen  gelehrt, 
so  sind  eben  damit  diese  Kulturgebilde  ihrer  Absolutheit 
entkleidet;  daß  aber  dennoch  auch  in  ihnen  ein  Ewigkeits- 
wert steckt,  das  kann  nur  der  einsehen,  welcher  sich  über 
sie  erhebt,  indem  er  ein  über  sie  hinaus  schaffendes  allge- 
meines Gesetz  der  Menschlichkeit  anerkennt.  Am  verständ- 
lichsten und  verzeihlichsten  wird  immer  noch  der  Kult  und 
die  Vergötterung  des  Genies  sein.  Sie  läßt  sich  schon  rein 
historisch  verstehen  (aber  nicht  rechtfertigen)  aus  den  Ver- 
hältnissen der  primitiven  Kultur,  in  welchen  die  äußere 
Macht,  die  Kraft  und  Tüchtigkeit  des  einzelnen  oft  für  große 


29 


Gemeinschaften  ausschlaggebend  ist.  Die  rohe  Andeutung 
der  Vernunft,  wie  sie  auch  in  der  Erscheinung  ungezügelter 
Kraft  und  Macht  zu  erkennen  ist,  beherrscht  ja  hier  das 
Leben.  Aber  auch  wenn  längst  die  Humanität  sich  mit  der 
wachsenden  Kultur  entfaltet  hat,  wenn  Liebe  und  Einsicht 
die  Macht  zu  verdrängen  beginnen,  bleibt  immer  noch  der 
Zauber  des  großen  Individuums  bestehen,  als  wäre  hier 
das  Absolute  selbst  gleichsam  in  die  Erscheinung  getreten. 
Das  Genie  wäre  nicht  Genie,  wenn  es  nicht  tiefer  zu  den  Ur- 
sprüngen durchzudringen  vermöchte  als  die  große  Menge ; 
soweit  es  also  die  Zeit  überragt  und  ihr  gegenüber  einsam 
wird,  soweit  ist  es  der  Vollendung  und  der  Idee  näher.  Offen- 
bart sich  nun,  zumeist  zwar  erst,  wenn  die  endliche  Erschei- 
nungsform des  Genies  durch  den  Tod  ausgelöscht  ist,  diese 
seine  gemeinschaftbildende  Fähigkeit  in  seinen  Werken,  so 
mag  wohl  seine  Persönlichkeit  wie  ein  Bote  des  künftigen 
göttlichen  Seins  erscheinen;  aber  die  einfache  Überlegung,  daß 
ja  auch  ihm,  dem  Genie,  seine  große  und  überragende  Be- 
deutung nur  dadurch  zuwächst,  daß  es  verstanden  hat,  einen 
größeren  Ausdruck,  eine  reichere  Gesetzmäßigkeit  der  Ge- 
meinschaft zu  finden,  entwurzelt  den  Kult  des  Genies. 
Schlimmer  und  gefährlicher  als  diese  Verirrung  wird  immer  die 
der  Humanität  zuwiderlaufende  Verendlichung  des  Absoluten 
im  Rassen-  und  Völkerhaß  sein.  Die  rohen  Instinkte  der 
ungezügelten  Natur  erhalten  sich  hier  wirksamer.  Wir 
finden  hier  auch  ein  neues  Beispiel  dafür,  wie  gesetzmäßige 
Formen  des  Seins  selbst  wieder  auf  die  Stufe  des  Proble- 
matischen zurücksinken  können,  wenn  man  sie  festzuhalten 
bestrebt  ist  in  einer  Zeit,  wo  das  Sein  ihnen  längst  entwachsen 
ist.  Auf  einer  niedrigeren  Stufe  der  Kultur  z.  B.  findet  die 
Idee  der  Menschheit  einen  ersten,  beschränkten  Ausdruck  in 
der  Heiligung  der  Bande  des  Blutes.  Die  Wertung  der  Bluts- 
gemeinschaft ist  der  erste  Ausdruck  der  Sehnsucht  zur  Idee. 
Wenn  sich  die  Seele  innerlich  aber  längst  von  den  Zufällig- 
keiten solcher  Begebenheiten  losgelöst  hat,  wenn  in  ihr  längst 
die  Einsicht  der  Bedeutung  einer  Gemeinschaft  der  Sprache, 
der  Kunst,  der  Sittlichkeit,  des  politischen  Lebens  aufge- 
gangen ist,  so  wirkt  es  nicht  nur  lächerlich,  sondern  im  höchsten 
Grade  schädlich  und  verderblich,  wenn  wieder  das  höchste 
Verlangen  zur  Gemeinschaft  durch  die  Forderung  der  Bluts- 
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gemeinschaft  eingeschränkt  sein  soll.  Die  großen  Konflikte 
des  modernen  Völkerlebens  entspringen  weniger  aus  der 
tatsächlich  gegebenen  Verschiedenheit  der  Volksindividuali- 
täten und  Rassen  als  vielmehr  aus  der  Vergötterung  dieser 
und  der  Unfähigkeit,  das  gemeinsame  Ziel  der  Menschheit 
zu  erkennen.  Und  doch  hat  die  Geschichte  längst  die  primi- 
tiven Begriffe  des  Volkes  und  der  Nation  durch  den  sittlich 
höher  stehenden  Begriff  des  Staates  ersetzt,  welcher  geeignet 
ist,  der  Sehnsucht  zur  allgemein  menschlichen  Gemeinschaft 
einen  Weg  in  die  Wirklichkeit  zu  bahnen. 

Der  Fortschritt  in  der  Kultur  und  Humanität,  ja  die 
Erziehung  zur  Humanität  selbst  ist  bedingt  durch  die  immer 
tiefere  Ergründung  des  Begriffes  der  Menschheit.  Diese 
aber  vollzieht  sich  mit  jeder  neu  gewonnenen  Erkenntnis 
überhaupt ; nicht  nur  die  weitere  Ausbildung  des  Staats- 
begriffes, sondern  jede  neu  gewonnene,  auch  theoretische 
Einsicht  kommt  endlich  der  Erkenntnis  der  Idee  der  Mensch- 
heit zugute,  denn  die  sittliche  Handlung  muß  sich  ihr  Ziel 
von  der  Vernunft  setzen  lassen ; und  das  ist  es  gerade,  was 
die  freiwillige  Handlung  von  der  Triebhandlung  unterscheidet, 
daß  hier  dem  Affekt  nicht  aufs  Geratewohl  freier  Lauf  ge- 
lassen wird,  sondern  daß  er  in  die  Bahnen  eines  bewußt  er- 
kannten Zieles  gelenkt  wird.  Je  tiefer  nun  der  Geist  in  die 
Gesetze  der  Natur  und  des  sittlichen  Lebens  eindringt,  desto 
gewaltiger  enthüllt  sich  die  wurzelhafte  Einheit  des  Menschen- 
geschlechtes. Der  Ernst  des  Lebens  wächst  mit  der  Kultur, 
weil  immer  deutlicher  der  Anteil  des  einzelnen  an  der  werdenden 
Wirklichkeit  und  seine  Verantwortung  und  Haftung  gegenüber 
dem  Schicksal  offenkundig  wird.  Es  kann  keinen  einzelnen 
Erlöser  der  Menschheit  geben,  sondern  jeder  muß  an  seinem 
Teil  zur  Erlösung  der  Menschheit  beitragen,  und  wenn  auch 
nicht  alle  Probleme  des  Daseins  in  einer  Seele  aufleuchten, 
so  gibt  es  doch  keine,  die  nicht  zu  jedem  Problem  näher  oder 
entfernter  in  Beziehung  stände.  Die  Leiden,  Sünden  und 
Irrtümer  der  anderen  dürfen  uns  nicht  fremd  bleiben,  schon 
ganz  einfach  deswegen,  weil  die  Vollendung  des  einzelnen 
sich  nur  in  und  mit  der  Vollendung  der  Allheit  vollziehen 
kann.  Deshalb  hat  auch  keiner,  selbst  der  Größte  nicht, 
ein  verbrieftes  Anrecht  auf  Glück,  solange  noch  einer  seiner 
Brüder  leidet.  Aus  dieser  Einsicht  braucht  aber  weder  eine 
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Melancholie  des  Herzens  zu  erfolgen  noch  eine,  grämliche 
Verstimmung  gegen  das  Leben.  Man  kann  sich  ja  künstlich 
für  Zeiten  gegen  die  Einsicht  verschließen,  wie  eng  man  der 
Gesamtheit  verbunden,  und  wie  sehr  man  ihr  daher  zu  Dank 
und  Mithilfe  verpflichet  ist,  aber  im  selben  Grade,  wie  man 
diese  Einsicht  mißachtet,  zerstört  man  auch  die  Sicherheit 
der  eigenen  Existenz.  Indessen  braucht  man  nur  dann  aus 
der  genannten  Erkenntnis  die  Verpflichtung  eines  freud- 
losen Daseins  abzuleiten,  wenn  die  glücklichen  und  freudigen 
Gefühle  keine  Gemeinschaft  bildende  und  Gemeinschaft 
fördernde  Kraft  besäßen.  Entspringen  uns  aber  aus  unserer 
Sehnsucht  zur  Gemeinschaft  selbst  die  köstlichsten  und 
reinsten  Stimmungen  des  Lebens,  wie  dürften  wir  das  Glück 
von  uns  weisen,  wenn  es  freundlich  die  Schwelle  unseres 
Herzens  überschreitet?  Der  tiefe  Segen  des  Leides  liegt  aber 
gerade  darin,  daß  es  unser  Verständnis  für  die  Problematik 
des  Daseins  verstärkt.  Wer  einmal  selbst  im  tiefsten  Innern 
am  Leben  gelitten  hat,  der  versteht  leichter  den  Kummer 
der  andern.  In  jedem  Gefühl,  jeder  Empfindung  überhaupt 
meldet  sich  das  unendliche  Sein,  jedes  übermittelt  uns  einen 
Anspruch  des  Seins.  Das  Unendliche  kann  immer  nur  im 
Endlichen  erscheinen  und  erscheint  eben  deswegen  nie  ganz. 
Begriff  und  Erkenntnis  sind  daher  immer  zugleich  grausam 
und  gerecht.  Grausam  ist  jede  neue  Erkenntnis,  weil  sie 
eine  alte  Wirklichkeit  zerstört ; und  weil  sie  eine  Fülle  heim- 
licher Problematik  unausgesprochen  läßt.  Gerecht  aber  ist 
sie,  weil  sie  in  ihre  lebenspendende  Kraft  auch  den  Keim 
des  Wachstums  rettet  und  daher  selbst  deh  Weg  bereitet 
zur  späteren  Erlösung  jener  verborgenen  Problematik. 

Natürlich  ist,  daß  wir  diese  Problematik  am  stärksten 
empfinden,  wo  unser  Ich  im  Spiele  ist,  in  unserm  eigenen 
Innern ; und  hier  liegt  eine  der  Wurzeln  alles  Mystizismus : 
er  macht  den  Versuch,  jene  uns  eigentümliche  Problematik 
des  Seins  zu  einem  göttlichen  Absoluten  in  uns  zu  verdichten 
und  predigt  ein  Einswerden  mit  dem  andern  mit  Hilfe  jener 
geheimnisvollen  Macht,  deren  Gesetzmäßigkeit  in  klaren 
Begriffen  zu  erfassen,  ihm  versagt  ist.  Aber  durch  die  Er- 
kenntnis des  Endlichen  als  Endliches  allein  kann  ich  mich 
wahrhaft  aus  dem  Endlichen  heraus  dem  Unendlichen  zu- 
wenden, und  der  Weg  zu  dieser  Erkenntnis  geht  nicht  durch 
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Schwärmerei  und  mystisches  Verharren  im  Problematischen, 
sondern  durch  nüchterne  Forschungsarbeit  und  praktische 
Betätigung  im  Dienste  des  Staates  und  der  Menschheit. 
So  sind  die  Liebe  und  die  Arbeit  die  einzigen  Schlüssel,  welche 
uns  das  Herz  des  anderen  erschließen,  und  die  Vereinigung 
mit  ihm,  die  nie  eine  restlose  ist,  vollzieht  sich  in  der  werk- 
tätigen Nächstenliebe.  Der  innere  Widerspruch  in  allem 
Mystizismus  wird  deutlich  erkennbar,  wenn  wir  das  ihm  nie 
fehlende  erotische  Element  beachten.  Alles  Leben  ist  nun 
einmal  Ich-Entäußerung,  Selbstgestaltung;  und  so  kann  auch 
der  Mystiker  nicht  umhin,  jener  Stimme  in  seinem  Innern 
Gehör  zu  geben,  die  zur  Gemeinschaft  hindrängt.  Derselbe 
Mensch  also,  der  nur  durch  das  Sichversenken  in  ein  absolut 
gesetztes  Innenleben  das  Göttliche  zu  finden  hoffte,  stellt 
dieses,  vom  Eros  getrieben,  als  Objekt  seiner  Liebe  sich  gegen- 
über. Damit  verwandelt  sich  aber  die  Idee  in  eine  schlechte 
Unendlichkeit.  Sein  Empfinden  wird  sprunghaft  und  abge- 
rissen, weil  die  Kontinuität  des  Gefühls  durch  die  Kontinuität' 
der  begrifflichen  Erkenntnis  bedingt  ist.  Es  ist  auch  kein 
Zufall,  daß  die  mystischen  Schwärmer  zumeist  mit  einem 
guten  Teil  Eitelkeit  behaftet  sind.  Der  Schein  des  Absoluten, 
der  ihre  letzte  Sehnsucht  befriedigen  und  ersticken  muß, 
umgibt  sie  selbst  mit  einem  Schein  der  Vollendung,  einer 
erträumten  Einheit  mit  Gott.  Es  entsteht  so  eine  Koketterie 
mit  dem  Göttlichen,  wie  es  auch  eine  Koketterie  mit  dem 
Schmerz  gibt,  aber  sie  entheiligt  die  Idee  wie  den  Schmerz. 
Wenn  das  Göttliche  aufhört,  Idee  zu  sein,  wenn  es  wie  ein 
fertiges  Ding  empfunden  wird,  verliert  es  auch  seine  tröstende 
Kraft  im  Leid.  Die  Hoffnung  nährt  sich  von  dem  Glauben 
an  die  Idee,  und  wo  diese  versteinert,  erstirbt  jene.  Solange 
in  den  Tiefen  der  Seele  ein  Fünkchen  Sehnsucht  glüht,  ist 
die  Verzweiflung  machtlos  über  uns. 

Wir  besitzen  so  viel,  das  nicht  unser  eigen  ist.  Was 
uns  nicht  bessert,  was  nicht  unser  Herz  und  unsere  Einsicht 
bereichert,  das  ist  selbst  dann  nicht  unser  Eigentum,  wenn 
uns  niemand  seinen  Besitz  bestreitet.  Alles  kann  uns  ja 
das  Schicksal  nehmen,  nur  unsern  Anteil  an  der  Wahrheit 
und  unsere  Sehnsucht  nach  dem  Guten  nicht.  So  besteht 
ja  auch  in  Freundschaft  und  Liebe  jene  Vereinigung  nicht 
lange,  die  allein  durch  sinnliche  Bande  oder  durch  Bande 
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des  Interesses  zusammengehalten  wird.  Es  gibt  aber  keinen 
Gedanken,  der  so  sehr  geeignet  wäre,  unseren  wahren  Besitz 
vom  Scheinbesitz  zu  sondern,  als  den  Gedanken  des  Todes. 
Der  Tod  ist  nur  jenen  ein  Schreckgebilde,  vor  dem  sie  sich 
fürchten,  welche  ihr  Herz  und  ihre  Seele  mit  vergänglichen 
Dingen  verknüpft  haben.  Wenn  aber  Liebe  und  Wahrheit 
den  Tod  bestehen,  so  wird  mit  ihnen  auch  unser  Herz  und 
Sein  gerettet,  wenn  wir  ihnen  unser  Wesen  anvertraut  haben. 
Unsere  reinen  Wünsche  und  Hoffnungen,  unsere  wahren 
Gedanken  und  Erkenntnisse  werden  in  anderen  weiter  leben 
und  die  Fortexistenz  unserer  Seele  sichern,  wenn  das  ver- 
gängliche Scheinbild  unserer  Individualität  längst  erloschen 
ist.  Deswegen  ist  es  aber  auch  nötig,  daß  wir,  solange  wir 
auf  Erden  wandeln,  am  Leben  der  Menschheit  Anteil  nehmen, 
damit  wir  die  Keime  ewigen  Wachstums  unserer  Seele  aus- 
streuen können  und  uns  die  reinere,  durch  keine  Ichsucht 
getrübte  Existenz  unseres  besseren  Teiles  sichern.  Ja,  das 
Leben,  welches  wir  nach  dem  Tode  in  Bewußtsein  und  Taten 
der  Menschheit  fortführen,  ist  ein  reineres  und  wertvolleres 
als  jenes,  welches  wir  jetzt  in  dieser  bunten  Sinnenwelt 
führen.  Dieses  ist  uns  gegeben,  um  jenes  zu  ermöglichen, 
aber  jenes  bringt  die  Erfüllung,  denn  es  zerstört  die  Irrtümer 
der  Ichsucht.  Wir  sagten  oben,  daß  keiner  ein  Anrecht  auf 
Glück  habe,  solange  noch  einer  seiner  Brüder  leidet ; und 
wir  wollen  hinzufügen,  daß  nur  der  ein  Recht  auf  Liebe  hat, 
der  selber  zu  lieben  versteht.  Wir  haben  so  oft  unverdient 
Liebe  gefunden  — dürfen  wir  uns  über  unverdienten  Haß 
beklagen?  Es  ist  auch  nur  dieses  eine  Mittel  möglich,  die 
Gewalt  des  Hasses  zu  brechen,  der  sich  wider  uns  kehrt, 
daß  wir  ihm  selbstlose  Liebe  entgegensetzen.  Mögen  die  welt- 
klugen Toren  unser  spotten,  wenn  wir,  so  oft  enttäuscht, 
den  Menschen  immer  wieder  Vertrauen  entgegenbringen ; 
es  ist  immer  besser,  zu  gut  als  zu  schlecht  von  den  Menschen 
denken,  und  wir  selbst  verschönen  ja  nur  unser  Leben,  wenn 
wir  in  unserer  Überzeugung  durch  eine  Welt  wandeln,  in  der 
die  Sehnsucht  zum  Guten  stärker  ist  als  der  Haß.  Man  kann 
auch  in  Wahrheit  sagen,  daß  kein  Mensch  eigentlich  Misan- 
throp ist ; immer  ist  es  eine  bestimmte  Erscheinungsform 
menschlichen  Daseins,  die  seinen  Haß  erwekt  hat,  während 
doch  im  tiefen  Innern  auch  bei  ihm  das  Verlangen  nach 

Kinkel,  Erziehung  zur  Humanität.  3 


34 


menschlicher  Gemeinschaft  schlummert,  die  größer  und 
inniger  sein  sollte,  als  sie  zur  Stunde  zu  finden  ist.  Die  innige 
Liebe  zum  Zukünftigen  macht  ja  in  gewissem  Sinne  immer 
einsam  gegen  die  Zeit,  nur  daß  der  scheinbare  Misanthrop 
über  der  Liebe  zur  Zukunft,  über  der  Liebe  zu  einer  erträumten 
Menschlichkeit  vergißt,  daß  auch  in  der  Zukunft  nur  das 
real  ist,  was  sich  einmal  als  gegenwärtig  aussprechen  wird. 
Seine  Liebe  wird  selbst  zum  Traum  und  bekommt  einen 
irrealen  Charakter,  weil  sie  nicht  das  Werden  liebt,  sondern 
nur  ein  in  die  Zukunft  projiziertes  ruhendes  Sein.  Daher 
wird  dem  Menschenfeind  nicht  nur  die  Gegenwart  tot,  sondern 
auch  die  Zukunft.  Aber  auch  die  rechte,  lebenspendende 
Liebe  des  Zukünftigen  entkleidet  die  Gegenwart  so  vieler 
Scheinwerte,  daß  sich  die  Seele  wohl  zuzeiten  einsam  fühlen 
mag,  und  doch  ist  es  die  Liebe  zu  der  zukünftigen  reineren 
Menschheit,  welche  die  Gegenwart  erst  mit  Wärme  erfüllt. 
Dem  Hasse  schweigen  alle  Dinge,  der  Liebe  tönt  ihr  Herz. 
Zwar  gibt  es  auch  ein  heiliges  Schweigen,  wie  es  sich  wohl 
zuweilen  in  klarer  Sternennacht  aus  dem  Schoße  der  Erde 
erhebt,  und  durch  das  Herz  wandelt  seiner  Sehnsucht  nach 
in  ein  Traumreich  seligen  Glückes : solch  ein  Schweigen 
will  ich  nicht  schelten.  Hat  sein  Odem  die  Seele  angeweht, 
ist  sein  inneres  geheimes  Leben  unserem  Gemüte  zu  eigen 
geworden,  so  wird  uns  die  Welt  nicht  fremder,  sondern  unsere 
Liebe  wächst.  Aber  das  Schweigen,  das  den  Haß  umgibt, 
trägt  keinen  Keim  des  Werdens  in  sich ; erwacht  der  Haß 
aus  seinem  Traum,  so  ist  er  nicht  reicher,  sondern  ärmer 
geworden.  Wie  häufig  ist  der  Haß  auch  nur  eine  Erscheinungs- 
form der  Furcht  vor  dem  eigenen  Ich.  Wir  fürchten  aber 
unser  Ich,  wo  es  sich  den  Problemen  des  Lebens  gegenüber 
nicht  bewährt.  Da  es  uns  nicht  gelungen  ist,  Kraft  und 
Stärke  genug  in  uns  selbst  zu  entdecken,  die  ganze  Welt 
zu  besiegen,  so  verkleinern  wir  sie  durch  unsern  Haß,  um 
durch  solche  Selbsttäuschung  neue  Lebensmöglichkeit  zu 
gewinnen.  Auch  wo  wir  das  äußere  Schicksal  fürchten, 
fürchten  wir  uns  in  Wahrheit  vor  uns  selbst ; und  doch  ist 
es  gar  nicht  erforderlich,  daß  wir  überall  der  Probleme  Herr 
werden  und  im  Lebenskämpfe  siegreich  sind,  um  in  unserem 
Menschentum  und  in  der  Menschlichkeit  zu  bestehen  und 
unsere  Liebe  nicht  zu  verlieren,  denn  schon  der  ernsthafte 
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Kampf  für  das  Gute  macht  die  Seele  gut.  So  ist  auch  jeder 
wahre  Gedanke  eine  Ansprache  der  Seele  an  sich  selbst, 
auf  welche  sie  mit  neuen  fruchtbaren  Gedanken  antwortet. 
Aber  wir  müssen  es  sein,  die  den  Gedanken  tragen,  obgleich 
er  unser  Ich  auslöscht,  denn  sonst  zerreißt  unsere  Existenz 
und  wird  ein  Spielball  des  Zufalls.  Darum  sollen  wir  auch 
Glück  und  Leid,  wenn  sie  uns  ihre  Schätze  gereicht  haben, 
heißen  von  dannen  gehen,  damit  sie  unsere  Seele  nicht  fesseln 
und  unseren  Willen  knebeln. 

Wir  haben  oft  betont,  wie  nur  dem  Vernünftig-Wahren 
ein  Sein  zugesprochen  werden  darf,  und  wie  daher  der  Sünde, 
dem  Irrtum  und  dem  Leid  nur  die  Existenz  des  Problematischen 
zukommt.  In  den  Leiden  und  Schmerzen  unseres  Daseins 
offenbart  sich  eine  Brücke  des  Seins  , so  daß  jeder  Kummer 
und  Gram  verpflichtet.  Wie  kommt  es  denn  aber,  daß  auch 
die  Lüge  und  Unvernunft  scheinbar  einmal  das  individuelle 
Sein  fördern  können  und  den  einzelnen  im  Leben  voran- 
bringen? Das  ist  nur  deswegen  möglich,  weil  hier  ein  Nicht- 
sein einem  Nichtsein  "begegnet ; wie  z.  B.  wenn  Schmeichelei 
in  eitlen  Seelen  Eindruck  macht,  Kriecherei  machtliebende 
Personen  besticht.  Auch  kann  die  Unvernunft  selbst  nur  eine 
Scheinexistenz  begründen,  denn  was  sich  z.  B.  der  Streber 
erschmeichelt  und  erkriecht,  das  gilt  nur  in  den  Augen  solcher 
Menschen,  die  so  klein  sind  wie  er  selbst.  Stirbt  er,  so  ist 
es  mit  ihm  gestorben,  es  verdirbt  vor  ihm  in  dem  Augen- 
blick selbst,  wo  er  es  gewinnt. 

Wir  werden  selbst  zu  Dingen,  wenn  wir  uns  den  Dingen 
unterordnen.  Das  ist  das  Gefährliche  des  theoretischen 
und  sittlichen  Realismus,  daß  er  den  Dingen  Macht  gibt 
über  unser  Gemüt  und  dieses  damit  selbst  zurückwirft  auf 
die  Stufe  der  toten  Existenz.  Wo  wir  uns  aber  in  die  Welt 
verwandeln,  werden  wir  neu  geboren.  Darum  ist  alle  nur 
mechanische,  äußerliche  Arbeit  so  schlimm,  weil  sie  uns 
in  die  Macht  der  Dinge  gibt. 

Alles  Erschaffen,  alles  Erzeugen  des  Seins  aus  dem 
Bewußtsein  heraus  ist  eine  synthetische  Handlung  des  Geistes, 
durch  welche  ein  Mannigfaltiges  zu  einer  objektiven  Einheit 
verbunden  wird.  Daher  muß  die  Analyse  selbst  der  Wirk- 
lichkeit immer  durch  große  Synthesen  getragen  sein.  Ist 
sie  das  nicht,  so  führt  sie  zur  Selbstauflösung,  oder,  um  es 
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populärer  zu  sagen : alle  Kritik  muß  produktiv  und  von  Liebe 
getragen  sein.  Wer  kritisiert,  der  muß  freilich  analysieren, 
d.  h.  er  muß  ein  Ganzes  auseinandernehmen  und  seinem 
Ursprung  nachspüren.  In  diesem  aber  muß  er  selbst  den 
Keim  der  Wahrheit  entdecken  können  und  so  auch  dort, 
wo  die  Analyse  ihn  einen  Irrtum  erkennen  ließ,  eine  positive, 
künftige  Tat  ermöglichen.  Reine  Liebe  erkennt  auch  im 
sündigen  Herzen  den  Keim  der  Menschlichkeit.  Ebenso 
schlimm  wie  die  rein  negativ  auflösende  Kritik  ist  das  bloß 
passive  Staunen.  Der  philosophische  Eros  kennt  nur  pro- 
duktive Bewunderung.  Wo  ein  Schein  der  Schönheit  in  sein 
Herz  dringt,  da  wächst  ihm  eine  neue  Blüte  des  Schönen. 
Die  zeugende,  Leben  schaffende  Menschenliebe  bewahrt  uns 
audh  vor  der  Gefahr,  daß  wir  uns  in  unser  Werk  verlieben. 
Jene  schon  oft  erwähnte  Verdinglichung  unserer  Seele  zu 
einem  toten  Wesen  in  uns  kann  auch  von  unserm  Werk 
ausgehen,  wo  dann  der  Dichter  recht  behält:  „Auch  unsere 
Taten  selbst  wie  unsere  Leiden,  sie  hemmen  unseres  Lebens 
Gang.“  Wie  oft  können  wir  es  erleben,  daß  ein  Mensch,  dem 
einmal  ein  großes  Werk  gelungen  ist,  von  nun  an  dieses 
eine  ständig  wiederholt  und  so  zum  Schatten  seiner  selbst 
wird.  Dann  aber  ist  mit  der  Seele  des  Werkes  die  eigene 
Seele  des  Autors  versteinert,  weil  das  Leben  der  Seele  nun 
einmal  in  der  ewigen  Sehnsucht  über  das  Endliche  hinaus 
besteht. 

Es  ist  wahr,  daß  wir  unseres  Selbstes  nur  inne  werden, 
indem  wir  in  Erkenntnis  und  Tat  auf  Welt  und  Menschheit 
wirken,  und  daß  die  höchste  Freude,  deren  das  Dasein  fähig 
ist,  ihre  Wurzel  eben  in  dem  Bewußtsein  dieser  Wirksamkeit 
hat.  Und  doch  drohen  gerade  von  hier  aus  der  Seele  Gefahren, 
die  sie  wiederum  nur  vermeiden  kann,  wenn  sie  die  Menschen- 
liebe regsam  erhält,  die  bescheiden  macht.  Nicht  nur  die 
Karikatur  der  Menschheit,  welche  der  Übermensch  darstellt, 
entspringt  aus  der  Überschätzung  der  individuellen  Kraft, 
sondern  die  Freude  an  der  eigenen  Wirksamkeit  löst  sich 
auch  oft  genug  im  Leben  des  einzelnen  in  Blasiertheit  auf, 
nämlich  dann,  wenn  die  Freude  am  Werk  selbst  das  Ver- 
ständnis für  den  Zweck  der  Wirksamkeit  tötet.  Dann  sucht 
der  Mensch  die  Berührung  mit  der  Welt  nicht  mehr,  um  sein 
Ich  und  die  Welt  zu  bereichern,  sondern  nur,  um  sein  Ich 
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zu  empfinden.  Solches  Unternehmen  aber  straft  sich  selbst, 
denn  mag  der  Mensch  nunmehr  an  tausend  statt  an  einer 
Stelle  in  das  Schicksal  eingreifen  und  ihm  daher  tausend 
statt  einer  Ansprache  vom  Sein  zuteil  werden,  die  Stimmen 
des  Werdenden  im  Gefühl  werden  leiser  und  leiser  klingen, 
die  stärksten  Reize  des  Seins  werden  kaum  noch  eine  Regung 
seiner  Seele  hervorrufen.  Das  ist  auch  ein  Segen  der  ernsten 
Arbeit,  daß  sie  die  Seele  empfänglich  hält  für  tiefe  Gefühle. 
Freilich  folgen  die  Gefühle  nicht  immer  folgsam  der  Ent- 
wicklung des  Begriffes : wenn  deine  Gefühle  nie  größer  sind 
als  du  selbst,  wirst  du  selbst  nie  groß  werden.  Jenen,  die  die 
Berührung  mit  der  Welt  nur  darum  suchen,  um  sich  in 
ihrer  Wirksamkeit  ihres  eigenen  Ichs  immer  erneut  bewußt 
zu  werden,  entfremden  sich  auch  die  größten  Gedanken 
schnell,  wo  sie  ihnen  auf  ihrem  Lebenspfad  begegnen.  Sie 
tauchen  auf  und  vergehen  wie  Wellen  im  Meere,  funkeln 
eine  Weile  im  Sonnenschein  der  Erkenntnis  und  sind  dann 
spurlos  verschwunden.  Mit  dem  ewig  genußfreudigen  Ich 
entflieht  daher  auch  die  Seele  der  Gedanken,  sie  bereichern 
nicht  die  Natur,  sie  erbauen  kein  neues  Heim.  Diesen  Ästheten 
entgegengesetzt  sind  andere  Naturen,  welche  zwar  auch  nur 
selten  bis  zur  positiven  Bereicherung  des  Seins  durchdringen, 
aber  weil  sie  die  Problematik  des  Lebens  tiefer  empfinden 
als  andere,  die  Menschheit  dadurch  fördern,  daß  sie  die 
Spannung  des  Seins  verstärken.  In  dem  Werden  der  Wirklich- 
keit zum  Sein  übernehmen  sie  die  Pflicht,  das  scheinbare 
Sein  in  seiner  Problematik  zu  enthüllen,  und  wenn  ihr  Leben 
selbst  kein  glückliches  ist,  so  werden  künftige  glücklichere 
Geschlechter  dadurch  ihnen  zu  Dank  verpflichet.  Die  Tragik 
ihres  Daseins  ergibt  sich  vornehmlich  daraus,  daß  sie  sich 
nicht  scheuen,  der  Sitte  entgegen  zu  leben,  obgleich  sie  doch 
selbst  noch  keine  höhere  Form  der  Sittlichkeit  zu  bieten 
vermögen.  Sie  leben  daher  fast  dauernd  in  einem  Zustand 
schattenhaften  Traumlebens,  denn  wie  ein  Traum  erscheint 
das  Leben  in  den  Zeiten  der  Neugeburt,  wo  die  Sicherheit 
eines  alten  Besitzes  zu  wanken  beginnt,  und  sich  die  Dinge 
in  problematische  Schatten  auflösen.  Die  Sitte  verhüllt 
die  Seele  und  schützt  sie  daher  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  vor  den  feindlichen  Eingriffen  der  Welt  und  des  Schick- 
sals. Wer  sie  daher  von  sich  abwirft,  steht  gleichsam  bloß 
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und  ungerüstet  in  der  Schlacht  des  Daseins,  und  wenn  er 
nicht  die  Kraft  hat,  sich  eine  neue  Rüstung  und  neue  schärfere 
Waffen  zu  schmieden,  darf  er  nicht  hoffen,  als  Sieger  her- 
vorzugehen. 

Wieviel  wird  auch  hier  aus  Gehässigkeit  weniger  als 
aus  Unvorsichtigkeit  und  Unbedacht  gesündigt,  wenn  wir 
solchen  problematischen  Naturen  im  Leben  begegnen ! Immer 
sind  wir  dann  leicht  geneigt , ihre  Abkehr  vom  Alther- 
gebrachten, ihren  Verstoß  gegen  die  geheiligte  Gewohnheit 
auf  bösen  Willen  und  niedrige  Gesinnung  zurückzuführen, 
während  doch  durch  sie  etwas  offenbar  wird,  was  auch  uns 
zum  Segen  gereichen  könnte,  wenn  wir  uns  nur  entschließen 
möchten,  ihnen  beizustehen  und  ihnen  die  Kraft  zu  leihen, 
die  sie  selbst  nicht  aufzubringen  vermögen.  Es  ist  überhaupt 
die  erste  Bedingung  humanen  Verkehrs  unter  den  Menschen, 
daß  uns  die  Menschenliebe  lehrt,  uns  in  Gedanken  in  die 
Individualität  der  anderen  zu  versetzen;  dann  ergibt  sich 
Nachsicht  und  mitleidiges  Urteil  von  selbst,  und  hierzu  muß 
das  Bewußtsein  dessen  kommen,  wie  wir  selbst  in  unserem 
Urteil  immer  bedingt  und  beeinflußt  sind  durch  die  Begrenzt- 
heit und  Eigenheit  unserer  eigenen  Individualität,  durch 
alles,  was  wir  Überkommenes,  Erlerntes,  Erarbeitetes  in 
uns  tragen.  Nun  kann  sich  keiner,  wie  Münchhausen,  am 
eigenen  Zopf  aus  dem  Sumpf  heben,  und  nur  in  Stunden 
seltener  seelischer  Feier  ist  der  Durchschnittsmensch  größer 
als  sein  Alltags-Ich.  Doch  ist  es  jedem  möglich,  diese  Selbst- 
kritik und  Selbstbesinnung  zu  vollziehen,  welche  ihn  alle 
Zeit  gegen  das  eigene  Urteil  mißtrauisch  macht. 

Ich  muß  freilich  in  jedem  Augenblick  wissen,  daß  ich 
endlich  und  bedingt  bin,  aber  ich  muß  auch  wissen,  daß  ich 
in  dieser  Bedingtheit  nicht’  aufgehe.  Dieses  Bewußtsein 
befreit  mich  zugleich  von  meiner  Endlichkeit  und  knüpft 
mich  an  die  Idee.  Solange  ich  meine  Handlungen,  Wünsche 
und  Gedanken  für  sich  als  die  Realität  meiner  Seele  setze, 
verharre  ich  im  Endlichen.  Die  Einsicht  in  ihre  Relativität 
läßt  sie  das  Unendliche  in  sich  aufnehmen.  Wenn  ich  die 
Menschen  nach  einem  einzelnen  Wort,  nach  einer  einzelnen 
Handlung  beurteile,  komme  ich  ihnen  nie  näher;  ich  muß 
diese  als  das  Vergängliche  ihrer  Existenz  erkennen,  damit 
sie  mir  ihr  ewiges  Sein  enthüllen.  Aber  die  Nachsicht,  die 
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wir  anderen  schuldig  sind,  ist  nicht  ebenso  am  Platze  gegen 
uns  selbst,  denn  hier  führt  sie  zur  Verzärtelung  des  Herzens, 
welche  nur  allzuoft  der  Ursprung  der  Sünde  wird.  Wir 
sind  immer  so  sehr  geneigt,  unser  eigenes  Herz  wie  ein  krankes 
Kind  zu  verwöhnen,  aber  gerade  dadurch  machen  wir  es 
krank  und  lebensunfähig.  Wenn  ich  überall  die  Selbstkritik 
als  die  Voraussetzung  der  Humanität  preise,  so  meine  ich 
damit  doch  nicht  das  tatenlos  grübelnde  Insichselbstver- 
sunkensein  der  Seele.  Was  oben  über  die  Notwendigkeit 
der  Produktivität  jeder  Kritik  gesagt  wurde,  gilt  in  erhöhtem 
Maße  in  betreff  der  Selbstkritik.  Übrigens  ist  der  Hang  zur 
grämlichen,  mystischen  Selbstbetrachtung  an  sich  zumeist 
schon  gar  kein  Symptom  der  Kritik.  Er  hängt  vielmehr  mit 
der  Vergrämung  des  Herzens  zusammen,  welche  überall 
aus  der  Verzweiflung  an  der  Idee  entspringt.  Wahrhafte 
Selbsterkenntnis  ist  wie  jede  Erkenntnis  überhaupt  stets 
produktiv,  sie  führt  immer  zum  Vorsatz  und  zum  Ansatz 
der  Handlung.  Hingabe  an  einen  Gedanken,  an  eine  Person 
entreißt  uns  dem  grüblerischen  Nichtstun.  Aber  auch  wo 
wir  uns  einer  Person  hingeben,  darf  es  nicht  die  Endlichkeit 
ihrer  Individualität  sein,  die  uns  gefangen  nimmt,  denn 
das  würde  heißen,  unsere  Endlichkeit  durch  die  ihrige  ver- 
stärken, unseren  Fehlern  die  ihrigen  hinzufügen ; wir  müssen 
in  ihr  die  starke  Sehnsucht  und  die  reine  Liebe  achten,  damit 
durch  unsere  Hingabe  unsere  eigene  Sehnsucht  und  Liebe 
wächst.  Die  Schwächen  seines  Freundes  lieben  ist  selbst 
eine  Schwäche,  wir  lieben  in  ihnen  unsere  eigene  Überlegen- 
heit und  freuen  uns  der  Fähigkeit,  Nachsicht  zu  üben.  Wir 
sollen  den  Freund  nicht  um  seiner  Fehler  willen,  sondern 
trotz  derselben  lieben ; wie  es  denn  überhaupt  die  Vorbe- 
dingung humanen  Verkehrs  unter  den  Menschen  ist,  daß 
sie  sich  des  Urteils  enthalten  lernen  und  statt  zu  richten, 
helfen. 

Die  tiefste  Innigkeit  der  Freundschaft  ist  denen  vergönnt, 
die  vereint  der  Zeit  auf  dem  Wege  zur  Idee  ein  Stücklein 
vorausgeeilt  sind.  Den  anderen  ist  ihr  Wissen  Geheimnis, 
aber  wenn  sie  auch  die  Süßigkeit  dieses  verborgenen  Seins 
gekostet  haben,  muß  doch  ihr  ganzes  Streben  dahin  gehen, 
es  zu  offenbaren ; denn  sonst  verliert  es  seine  Kraft.  Nicht 
nur  das  Genie,  der  überragende  Geist  ist  solcher  innigen 
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Gemeinschaft  fähig,  sondern  jeder  Mensch,  in  dem  Wahr- 
heitsdurst und  Menschenliebe  wohnen ; denn  es  gibt  keinen 
Menschen,  der  nicht  von  Natur  befähigt  wäre,  an  irgend 
einer  Stelle  den  Schleier  des  Seins  zu  lüften,  durch  irgend 
eine  Tat  oder  Erkenntnis  die  Menschheit  zu  fördern.  Es 
gibt  daher  auch  keinen  Menschen,  von  dem  wir  nicht  lernen 
könnten,  und  dies  ist  ein  Grund  mehr,  der  Verschiedenheit 
der  Stände  und  Klassen  entgegenzuarbeiten,  weil  sie  durch 
ihre  schematische  Einteilung  der  Menschheit  Tausende  von 
Keimen  geistigen  Wachstums  zerstören.  Man  sagt  zwar, 
das  Genie  und  die  Einsicht  brächen  sich  immer  Bahn  — , 
gewiß  ist  daran  so  viel  richtig,  daß  auch  im  geistigen  Leben 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  gilt ; aber  die 
Bevorrechteten,  welchen  schon  von  Geburt  an  die  Pfade 
des  Lebens  geebnet  sind,  treten  den  Problemen  anders  gerüstet 
entgegen  und  können  daher,  weil  sie  nicht  soviel  Kraft  un- 
nötig zu  verschwenden  brauchen,  auch  leichter  zu  höheren 
Zielen  Vordringen.  Es  ist  nun  freilich  ein  verderblicher  Irrtum, 
wenn  man,  etwa  wie  Taine,  den  Menschen  restlos  aus  seinem 
Milieu  erklären  will,  und  die  größte  Schwäche  in  der  Dramatik 
Ibsens  dürfte  die  sein,  daß  er  unter  dem  Einfluß  der  modernen 
Vererbungslehre  allzusehr  dem  Dogma  vom  angeborenen 
Charakter  anheimgefallen  ist.  Was  der  Mensch  von  Natur 
mitbekommt,  etwa  eine  Krankheitsveranlagung  oder  eine 
geniale  Begabung,  das  steht  prinzipiell  nicht  auf  anderer 
Stufe  für  die  Entwicklung  seiner  Seele  als  die  äußeren  Ver- 
hältnisse, in  die  er  hereingeboren  wird.  Es  vermehrt  oder 
vermindert  die  Problematik  des  Daseins,  mit  der  er  zu  kämpfen 
hat,  aber  sofern  er  noch  Mensch,  zurechnungsfähiges,  selbst- 
bewußtes Vernunftwesen  ist,  so  ist  alles  dies  für  ihn  kein 
aufgezwungenes  Schicksal,  sondern  nur  ein  Problem,  das  er 
zu  lösen  hat,  und  die  Gestaltung  seines  sittlichen  Selbstes 
ruht  in  der  Freiheit  seines  vernünftigen  Wesens.  Auch 
darf  man  ja  nicht  vergessen,  daß  es  selbst  der  Wissenschaft, 
geschweige  denn  dem  populären  Bewußtsein,  noch  nicht 
gelungen  ist  und  nie  gelingen  wird,  die  Summe  dieser  Proble- 
matik exakt  zu  ziehen,  d.  h.  genau  das  Ererbte  und  Über- 
kommene festzustellen.  Offen  halten  müssen  wir  aber  unsern 
Geist  und  unser  Herz  für  die  Einsicht  in  die  Ungerechtigkeit, 
die  in  dieser  verschiedenen  Stellung  der  Menschen  gegenüber 
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der  Problematik  des  Daseins  liegt,  und  für  die  Forderungen, 
die  sich  daraus  ergeben.  Wenn  es  auch  wahr  ist,  daß  die 
Menschen  auch  heute  noch  „von  Natur  ungleich  sind“, 
so  ist  es  ja  eben  die  Frage,  ob  das  so  sein  sollte?  Da  ist  es 
nun  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  zu  sehen,  wie  dieselben 
Leute,  welche  sich  die  Schlagworte  der  modernen  Deszendenz- 
theorie angeeignet  haben,  und  den  unglaublichsten  Mißbrauch 
mit  solchen  Ausdrücken  wie : Kampf  ums  Dasein,  Vererbung 
usw.  treiben,  im  striktesten  Gegensatz  zur  fundamentalsten 
Voraussetzung  dieser  ihrer  Theorie  die  Unveränderlichkeit 
der  menschlichen  Natur  als  etwas  Unbezweifelhaftes,  Abso- 
lutgesetztes hinnehmen  und  den  „Utopisten“  und  Ideologen 
gegenüber  auf  die  „naturgegebene“  Ungleichheit  der  Menschen 
hinweisen. 

Überall  vermag  sich  gegenüber  dem  Vernunftbegriff 
der  Menschheit  die  Besonderheit,  des  Standes  oder  der  Klasse 
nur  mit  Hilfe  der  Macht  zu  behaupten.  Es  ist  daher  kein 
Zufall,  daß  die  Verteidiger  des  Klassenstaates  wie  z.  B. 
Treitschke,  das  Wesen  des  Staates  direkt  mit  der  Macht 
identifizieren.  Aber  nicht  in  der  Macht,  sondern  in  der  Sitt- 
lichkeit, in  der  Idee  des  Guten  liegt  der  Sinn  des  Staats- 
begriffes, und  nicht  darin  hat  Hegel  geirrt,  daß  er  den  Staat 
zum  Repräsentanten  des  sittlichen  Volksgeistes  machte, 
sondern  nur  darin,  daß  er  den  zufällig  wirklichen  Staat 
absolut  setzte.  Aber  der  Staat  ist  Idee,  wie  es  die  Sittlichkeit 
ist;  es  ruht  in  ihm  die  ewige  Aufgabe,  immer  größere,  immer 
reichere  Formen  menschlicher  Gemeinschaft  zu  finden, 
so  daß  er  zum  restlosen  Ausdruck  der  Sittlichkeit  erst  würde, 
wenn  die  Kultur  am  Ende  ihrer  Entwickelung  angelangt 
wäre.  Nun  aber  haben  wir  schon  des  öfteren  betont,  wie  auf 
allen  Gebieten  der  Kultur,  also  besonders  auch  auf  dem  der 
Sittlichkeit,  der  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  neue  Probleme 
gebiert;  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  statt  einer  Annäherung 
an  die  Vollendung  der  Idee  die  sich  entfaltende  Kultur  viel- 
mehr eine  Entfernung  des  Geistes  von  der  Idee  zur  Folge 
haben  müßte,  weil  die  Probleme  mannigfaltiger  und  zahl- 
reicher geworden  sind.  Nicht  zu  Unrecht  hat  ja  W.  von 
Humboldt  gerade  darin  den  Unterschied  der  modernen  Kultur 
gegenüber  der  Kultur  der  Antike  gesehen,  daß  der  moderne 
Mensch  ein  differenzierteres,  mannigfaltigeres  Empfindungs- 


42 


leben  führt.  Trotzdem  wäre  der  Schluß  verfehlt,  daß  der 
Fortschritt  der  Kultur  eine  Entfernung  von  der  Möglichkeit 
der  Vollendung  bedeute.  Es  ist  wahr,  ein  endliches  Ideal 
der  Sittlichkeit,  wie  es  der  primitiven  Kultur  entspricht, 
ist  leichter  zu  verwirklichen,  aber  dafür  spricht  sich  in  ihm 
auch  die  Idee  der  Menschheit  nicht  aus.  Es  kann  daher 
wohl  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  ob  die  Einheit  der 
Menschheit  im  Beginn  der  Kultur  eine  intensivere  gewesen 
sei  als  später,  weil  sie  augenfälliger  ist.  Der  Verzicht  auf 
dieses  endliche  Ideal  bedeutet  aber  in  Wahrheit  gerade  eine 
Annäherung  an  die  Idee,  denn  mit  der  Mannigfaltigkeit 
der  Probleme  wächst  auch  die  Fähigkeit  ihrer  Lösung.  Der 
geübte  Mathematiker  kennt  freilich  tausend  mathematische 
Probleme,  von  deren  bloßer  Existenz  der  Anfänger  keine 
Ahnung  hat,  aber  in  seinem  Wissen  und  in  der  Übung  seiner 
Denkkraft  besitzt  er  auch  einen  Schatz  von  Mitteln  zu  ihrer 
Lösung,  der  dem  Anfänger  fehlt.  Kehren  wir  noch  einmal 
zu  dem  Gedanken  Humboldts  zurück,  daß  der  moderne 
Mensch  ein  differenzierteres  Empfindungsleben  sein  eigen 
nennt,  so  versteht  sich  vielleicht  von  hier  aus  auch  die  Vor- 
liebe des  modernen  Durchschnittsmenschen  für  den  Empi- 
rismus, sein  Pochen  auf  Erfahrung  und  auf  das  einzelne. 
Damit  schützt  er  sich  gleichsam  gegenüber  dem  Übermaß 
von  Empfindsamkeit,  er  weicht  dem  Erleben  aus.  Er  be- 
ruhigt sich  bei  dem  einmaligen  Erlebnis  und  möchte  es  gern 
zum  Typus  oder  gar  zum  Gesetz  erheben,  damit  nicht  eine 
neue  Berührung  mit  dem  Sein  ihn  vor  neue  Probleme 
stellt.  Der  Dogmatismus  dieses  Empirismus  ist  aber  der 
schlimmste,  den  es  auf  sittlichem  Gebiet  geben  kann,  führt 
er  doch  vor  allen  Dingen  jene  Gefahren  mit  sich,  von 
denen  schon  die  Rede  war,  und  die  sich  aus  der  Verend- 
lichung  der  Begriffe  ergeben.  Wenn  einen  solchen  Dogma- 
tiker eine  neue  Erfahrung  Lügen  straft,  so  ist  er  meist 
völlig  verzweifelt  und  nimmt  seine  Zuflucht,  weil  er  das 
abstrakte  Denken  in  Acht  und  Bann  getan  hat , zum 
krassesten  Aberglauben. 

Unsere  Taten  sind  gleichsam  der  unsichtbare  Körper 
unserer  Seele:  er  wird  schön  oder  schlimm,  je  nachdem 
das  Werk  aus  guter  oder  schlimmer  Gesinnung  entsprungen. 
Die  aber  ihr  Leben  an  einen  Irrtum  hängen,  die  ein  einzelnes 
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vergängliches  Sein  zum  Stoff  und  zur  Materie  ihres  unsicht- 
baren Körpers  machen  wollen,  bauen  sich  auch  ein  ver- 
gängliches Haus  der  Seele,  während  die  Wahrheit,  wenn 
wir  uns  ihr  anvertrauen,  uns  über  die  Macht  der  Zeit  erhebt. 
Zu  denen  das  Sein  am  lautesten  spricht,  die  müssen  auch 
am  meisten  leiden ; es  sind  die  Empfindsamsten,  in  denen 
jedes  alltägliche  Ereignis  sogleich  die  Sehnsucht  zur  Idee 
wachruft,  und  welche  daher  nicht  vermögen,  im  Augenblick 
aufzugehen.  Es  gibt  aber  Menschen,  welche  die  Wirkung  des 
Augenblicks  höher  stellen  als  die  Wirkung  auf  die  Ewigkeit. 
Sie  sind  wie  ein  Witz  oder  ein  Scherzwort  der  Weltgeschichte ; 
man  hört  sie,  man  lacht  und  vergißt  sie.  Schwere  und  tief- 
gründige Naturen,  welche  dem  Philister  nichts  zu  lachen 
geben,  und  deren  Gedanken  nicht  in  das  Schema  des  Dog- 
matikers passen,  wirken  zumeist  gar  nicht  unmittelbar 
sichtbar  auf  den  Tag;  sie  halten  geheime  Zwiesprache  mit 
der  Ewigkeit,  und  ihr  Leben  ist  wie  ein  Buch  der  Weisheit; 
es  spricht,  was  wenige  verstehen. 

Jeder  fruchtbare  Gedanke  hat  eine  Totalität  an  sich; 
es  gehen  von  ihm  absolute  Tendenzen  nach  allen  Richtungen 
aus.  Dies  gibt  ihm  selbst  einen  verführerischen  Schein  der 
Absolutheit  und  leitet  so  leicht  die  Seele  zum  Dogmatismus. 
Nicht  anders  verhält  sich’s  mit  der  Erscheinung  großer 
Menschen  und  ihrer  Wirkung  auf  die  Nachwelt.  Ist  doch 
jeder  Mensch  ein  Mikrokosmos,  ein  Spiegel  des  großen  Uni- 
versums, nur  daß  die  Fäden,  die  sich  von  ihm  zum  Universum 
spinnen,  beim  Genie  deutlicher  hervortreten.  Wer  von  der 
Wahrheit  überrascht  wird,  den  blendet  sie ; wer  sie  erwartet, 
den  erleuchtet  sie.  Der  Dogmatiker  und  Philister  erwartet 
nichts,  denn  alles,  was  ihm  begegnet,  ist  nicht  Ereignis, 
nicht  ein  neues  Erlebnis,  das  die  Seele  neu  gestaltet,  sondern 
nur  Bestätigung  einer  vorgefaßten  Meinung,  Wiederholung 
des  Dagewesenen.  Was  sich  hierzu  nicht  hergibt,  macht  ihn 
haltlos  und  fassungslos  und  entwurzelt  seine  Existenz.  Aber 
in  jedem  Menschen  lebt  der  Genius,  und  es  ist  die  Aufgabe 
humaner  Gesittung,  ihn  in  der  Brust  der  Ausgestoßenen 
aufzuwecken : alle  müssen  Erwartende  werden.  Der  größte 
Segen,  der  aus  der  Anteilnahme  aller  an  der  Wissenschaft, 
Kunst  und  dem  politischen  Leben  erwachsen  wird,  liegt  nicht 
in  dem  Besitz  des  dürftigen  Stückwerks  des  schon  Erreichten, 
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sondern  in  dem  Erwachen  der  Schaffenskraft,  welche  das 
Sein  trägt.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  die  Sensualisten,  die  Götzen- 
diener des  Einzelnen  und  des  Sinnlichen  zugleich  auch  Sklaven 
der  Gewohnheit  sind.  Wem  das  einzelne  Sinnliche  die  Lösung 
statt  des  Problems  zu  geben  scheint,  der  wird  naturgemäß 
auch  dem  neu  auftauchenden  Sinnlichen  gegenüber  das 
Altgewohnte  zu  Hilfe  rufen.  Wirklich  kann  eine  Erkenntnis 
uns  anfangs  beinahe  blind  machen,  solange  wir  nämlich  ihre 
Beziehungen  zum  Sein  noch  - nicht  durchschauen,  und  daher 
ihre  Regsamkeit  in  der  Seele  noch  nicht  beginnt.  Besonders 
wird  das  bei  solchen  Erkenntnissen  der  Fall  sein,  die  sich 
weniger  als  Schlußresultat  aus  bereits  bekannten  Prämissen 
ergeben,  als  daß  sie  vielmehr  bei  Gelegenheit  eines  einzelnen 
neu  auftauchenden  Problems  frei  schöpferisch  und  gleichsam 
selbst  als  eine  neue  Prämisse  erdacht  sind.  Es  ist  auch  so 
leicht,  einen  Menschen  zu  lieben,  dessen  ganzes  sittliches 
Verhalten  sich  gleichsam  als  Folgeerscheinung  unseres  sitt- 
lichen Seins  konstruieren  läßt,  aber  diese  Liebe  ist  ebenso 
verdienstlos  und  unfruchtbar  als  sie  leicht  ist.  Liebe  und 
Freundschaft  werden  gerade  dort  wahrhaft  kulturf ordernd, 
wo  sie  uns  zwingen,  neue  sittliche  Prämissen  zu  bilden. 
Der  Glaube  an  die  Güte  des  Freundes  gibt  uns  dazu  die  Kraft. 
Aber  freilich,  man  sieht  leicht,  wie  notwendig  daher  gerade 
in  der  Freundschaft  und  Liebe  ein  inniger  Gedankenaus- 
tausch ist,  sonst  verirren  sich  die  Herzen  zu  leicht  in  fremde 
Lande.  Trägst  du  ständig  deine  tiefsten  Gedanken  verborgen 
für  dich,  so  wird  endlich  auch  der  Freund  den  Weg  zur 
Heimat  deines  Herzens  nicht  mehr  finden ; du  wirst  ihm 
fremd  werden,  gerade  da,  wo  du  ihn  am  nötigsten  brauchst. 
Die  Disposition,  die  Fähigkeit,  die  Ursprünglichkeit  zum 
Neubau  der  sittlichen  Wirklichkeit  wird  verloren  gehen, 
wenn  ihr  nicht  eure  Gedanken  und  Wünsche  sich  aneinander 
prüfen  laßt. 

Manche  Menschen  sind  so  sehr  von  der  Meinung  anderer 
abhängig,  daß  sie  nie  dazu  kommen,  sich  selbst  eine  Über- 
zeugung zu  bilden.  Sie  wollen  ihre  Seele  als  Geschenk  von 
der  Umgebung  erhalten,  aber  sie  warten  vergeblich,  und 
ihr  Leben  ist  nur  ein  Scheinleben.  Sie  sind  gleichsam  ständig 
der  Schatten  der  Menge.  Wir  haben  oft  genug  betont,  wie  sehr 
auch  starke  Seelen,  um  sich  selbst  zu  gewinnen,  der  Wechsel- 


45 


Wirkung  mit  der  Gemeinschaft  bedürfen ; aber  hier  ist  wieder 
der  eine  Pol  der  Wechselwirkung  verloren  gegangen,  es  ist 
eine  Wirkung  der  Welt  ohne  Gegenwirkung,  welche  ins 
Nichts  verläuft.  Doch  kommen  auch  starke  Seelen  leicht 
in  diesen  Zustand  absoluter  Bestimmbarkeit  infolge  der 
Einsicht  in  begangene  Irrtümer  oder  im  Zustande  der  Reue 
über  erkannte  Sünden.  Sie  sind  dann  dem  Haß  gegenüber 
so  wehrlos  wie  der  Liebe,  und  hier  sieht  man  recht  deutlich, 
daß  der  Haß,  der  sich  gegen  die  Person  richtet,  auf  keine 
Weise  zu  rechtfertigen  ist:  er  kehrt  auch  die  Seele,  die  das 
Gute  liebt,  dem  Bösen  zu.  Mitfühlende  Liebe  aber  erweckt 
in  der  zweifelnden  Seele  neue  Tatkraft  und  bewährt  sich 
hier  wie  überall  als  das  Prinzip  der  Schöpfung.  Daher  ist 
es  aber  auch  nötig,  der  Liebe  selbst  im  trivialen  Getriebe 
des  Alltags  nicht  zu  vergessen ; profaniert  man  doch  seine 
Sehnsucht  nicht,  wenn  man  sie  dem  Alltag  leiht,  sondern 
nur,  wenn  man  das  Ewige  in  ein  Alltägliches  verwandelt. 
Man  kann  auch  das  Geringste  der  Trivialität  entkleiden  und 
mit  Bedeutung  erfüllen,  wenn  man  ihm  Liebe  entgegenbringt, 
denn  die  Liebe  ist  das  Prinzip  der  Beseelung.  Selbst  das 
Schlechte  und  Häßliche,  wenn  es  die  Liebe  berührt,  gewinnt 
ein  erträgliches  Ansehen,  denn  sie  macht  es  zum  Gegen- 
stand des  Humors.  Darauf  beruht  es,  daß  die  Kunst  den 
Niedrigkeiten  des  Daseins  nicht  auszuweichen  braucht,  denn 
die  Wirkungen  der  Kunst  sind  Dokumente  des  Eros. 

Das  Unbegreifliche,  die  Idee,  die  man  noch  nicht  mit 
Worten  aussprechen  kann,  ist  dennoch  immer  in  gewissem 
Sinn  der  Ursprung  des  Begriffes,  weil,  wie  wir  ja  gesehen 
haben,  jeder  Begriff  ein  Versuch  ist,  das  Ewige  auszudrücken 
und  mit  dem  Geist  zu  erfassen.  So  ist  auch  der  Glaube  ans 
Gute  der  Ursprung  der  Tugend.  Es  würde  der  Seele  die 
Kraft  gebrechen,  auch  nur  den  Versuch  der  sittlichen  Hand- 
lung zu  wagen,  wenn  sie  nicht  von  der  Identität  unseres 
Wesens  mit  dem  Guten  in  der  Idee  überzeugt  wäre.  Die 
engeren  Beziehungen,  welche  die  auswählende  Liebe  und 
Freundschaft  knüpft,  verstärken  die  Kraft  dieses  Glaubens. 
Vor  dem  Freund  will  niemand  schlecht  erscheinen,  und  das 
Bild,  das  die  Freundschaft  sich  von  uns  macht,  möchten 
wir  erfüllen.  Die  Hingabe  ans  Gute  verleiht  unserem  sitt- 
lichen Sein  Ewigkeit,  nur  dürfen  wir  die  Ewigkeit  selbst 
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nicht  auffassen  als  Stillstand,  Ruhe  der  Dauer.  Der  Begriff 
der  Dauer  erschöpft  nicht  einmal  den  der  Zeit,  geschweige 
denn  den  der  Ewigkeit.  Ewigkeit  ist  der  unendliche  Ursprung 
des  Seins,  ist  die  Quelle,  aus  der  Zeit  und  Wirklichkeit  ent- 
springen, und  welche  allein  der  reine  Wille  zu  graben  ver- 
mag. Schon  in  den  Gebilden  des  mythologischen  Bewußt- 
seins zeigt  sich  eine  entfernte  Einsicht  in  diese  Bedeutung 
des  Begriffes  der  Ewigkeit.  Die  Äonen  wechseln  mit  den 
Geschlechtern  der  Götter.  Uranos,  Chronos  und  Zeus  be- 
gründen mit  einem  neuen  Weltregiment  eine  neue  Wirk- 
lichkeit, aber  sie  alle  erfüllen  nur  die  Bestimmung  der  Moira, 
und  in  dem  primitiven  Gebilde  des  Schicksals  überragt  den 
Aion  die  zeugende  Kraft  des  Werdens.  Freilich  neigt  das 
primitive  Denken  zu  der  Auffassung  der  ewigen  Wiederkehr 
aller  Dinge,  wodurch  denn  eigentlich  alle  zeugende  Kraft 
der  Wirklichkeit  wieder  vernichtet  wird.  Diese  Vorstellung 
von  der  ewigen  Wiederkehr  aller  Dinge  ist  ebenso  wie  der 
Glaube  an  ein  Paradies  menschlicher  Kindheit  eigentlich 
ein  Zeichen  der  Schwäche  des  Menschengeistes.  Sie  verlegt 
in  die  tote  Vergangenheit  das  Ziel  der  Sehnsucht  und  macht 
diese  selbst  dadurch  unwirklich.  Anders  ist  es  schon  mit 
jenen  Gedanken,  welche  dem  Individuum  eine  unendliche 
Entwicklung  dadurch  sichern  wollen,  daß  sie  ihm  ein  ewiges 
Fortleben  in  einem  transzendenten  Jenseits  andichten.  Diese 
Vorstellung  krankt  nur  an  dem  einen  Fehler,  daß  sie  das 
Fortleben  und  die  Fortentwicklung  der  Seele  nicht  anders 
zu  denken  vermag,  als  nach  Art  einer  sinnlichen,  individuellen 
Existenz.  So  wie  der  Pantheist  das  Göttliche  im  Weltall 
anschauen  möchte,  so  möchte  der  primitive  Mensch  das 
Fortleben  seiner  Gedanken,  Wünsche  und  Hoffnungen 
dauernd  persönlich  empfinden ; aber  er  weiß  nicht,  was  er 
wünscht,  denn  damit  bindet  er  auch  das  Beste  seiner  Persön- 
lichkeit ewig  in  die  Schranken  seiner  Endlichkeit.  Schleier- 
macher hat  mit  Recht  von  einem  Erleben  der  Ewigkeit  in 
der  Zeit  gesprochen.  Man  braucht  keine  mystische  und 
transzendente  Vorstellung  mit  diesem  Wort  zu  verbinden ; 
es  liegt  darin  der  schlichte  und  klare  Gedanke  verborgen,  daß 
derjenige,  der  in  seinem  Geist  und  seinem  Willen  die  Ur- 
sprünge des  Seins  zu  ergründen  sucht,  in  der  Forscherfreude 
und  in  der  Ausübung  seiner  werktätigen  Menschenliebe 
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die  Erfüllung  antizipiert.  Vorwegnahme,  Antizipation1) 
ist  das  tiefste  Wesen  der  Zeit,  und  alles  Weltverständnis  ist 
Verständnis  aus  dem  Zukünftigen ; daher  wir  denn  auch 
einen  Menschen  nicht  besser  verstehen  lernen  können,  als 
indem  wir  in  seine  Wünsche  und  selbst  in  seine  phantastischen 
Träume  eindringen.  Jedes  Kunstwerk  spricht  die  geheimsten 
Wünsche  seines  Schöpfers  aus ; es  ist  immer  ein  Selbst- 
bekenntnis der  künstlerischen  Seele.  Man  kann  daher  auch 
verstehen,  wie  es  Menschen  geben  kann,  welche  unsere 
Bestimmung  darin  sehen,  unser  Leben  selbst  zum  Kunstwerk 
zu  machen,  denn  nur  so  glauben  sie,  die  Fülle  der  Ahnungen, 
Hoffnungen  und  Wünsche  offenbaren  zu  können,  von  denen 
ihr  Herz  erfüllt  ist.  Doch  irren  sie  sich  hierin,  denn  obgleich 
freilich  die  Kunst  das  Mittel  ist,  auf  diese  Art  vom  Unsag- 
baren des  seelischen  Gefühls  zu  sprechen,  so  verlangt  doch 
letzthin  die  werdende  Wirklichkeit  nach  der  Handlung.  Die 
Gefühle,  Hoffnungen  und  Ahnungen,  die  uns  bewegen, 
müssen  das  Erscheinungskleid  des  Begriffes  und  der  Tat  an- 
legen ; sie  müssen  in  die  Endlichkeit  eingehen,  wenn  sie  die 
Endlichkeit  befruchten  sollen.  Es  war  kein  äußerlicher  und 
zu  verachtender  Gedanke,  der  Solger  dazu  führte,  die  Ironie 
zum  Prinzip  des  künstlerischen  Schaffens  zu  machen.  Wer 
einmal  mit  Hegel  und  Schelling  dem  Irrtum  verfallen  ist, 
daß  die  Kunst  die  Idee  in  der  Form  des  Begriffes  geben  müsse, 
der  wird  freilich  in  allem  künstlerischen  Schaffen  den  Keim 
der  Ironie  entdecken  müssen,  denn  nie  spricht  sich  die  Idee 
restlos  im  Begriffe  aus,  und  doch  sollte  sie  es  nach  der  Meinung 
dieser  Denker,  weil  ja  das  Kunstwerk  vom  Absoluten  spricht. 
Aber  das  Kunstwerk  gibt  eben  eine  Gesetzmäßigkeit  des 
Gefühls,  nicht  des  Begriffes.  Wo  es  sich  des  Begriffes  be- 
dient, ist  jener  nur  Mittel  zum  Zweck  jener  Gefühlsgesetz- 
mäßigkeit. Es  kann  daher  auch  nicht  die  ethische  durch 
die  ästhetische  Erziehung  ersetzt  oder  auch  nur  vorbereitet 
werden.  Die  Gemeinschaft  der  Willenshandlung  muß  die 
Idee  der  Menschheit  zur  Erscheinung  bringen,  und  so  liegt 
die  Bestimmung  unserers  Daseins  im  Sittlichen  und  nicht  im 
Schönen.  Dennoch  ist  die  Schönheit  und  ihre  Erscheinungs- 


x)  Hierzu  vgl.  die  tiefen  Ausführungen  H.  Cohens  über  den 
Zeitbegriff  in  seiner  Logik  der  reinen  Erkenntnis. 
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weise  in  der  Kunst  eine  unerläßliche  Vorbedingung  der 
Humanität.  Vollzieht  doch  die  Kunst,  wenn  man  so  sagen 
darf,  eine  Antizipation  des  Unendlichen  im  Gefühl;  sie  ver- 
stärkt unsere  Sehnsucht  zur  Idee  und  gibt  uns  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  des  Fremdesten.  Auch  ist  der  Garten  der 
Schönheit  eine  Zufluchtsstätte  der  Seele,  wohin  sie  sich 
flüchtet,  wenn  ihr  Sinn  vom  Lärm  der  widerstreitenden 
Stimmen  des  Lebens  betäubt  ist.  Wo  der  Eros  goldene  Ge- 
stalten unvergänglicher  Schönheit  errichtet,  wandelt  das 
beseligte  Gemüt  friedlich,  erfüllt  von  Traumglück;  es  keimt 
im  Herzen  neue  Kraft  der  Menschenliebe ; es  erwachen  neue 
Wünsche  zur  Gemeinschaft,  und  selbst  die  Leiden  und  Sorgen 
umhüllen  sich  mit  leuchtenden  Gewändern,  so  daß  weder 
Verzweiflung  noch  Weltflucht  den  Geist  bezwingen  können. 
Den  Eingang  aber  ins  Reich  der  Schönheit  zeigt  uns  die 
Begeisterung.  Wir  haben  so  oft  die  nüchterne  Forschung 
gepriesen  und  immer  die  verstandesmäßige  Durchdringung 
unseres  Gefühls  gefordert,  daß  es  nicht  überflüssig  erscheinen 
kann,  uns  vor  dem  Mißverständnis  zu  sichern,  als  ob  wir  den 
Segen  der  Begeisterung  leugneten.  Freilich,  wer  tiefer  sieht, 
wird  schon  aus  allem  bisher  Gesagten  erkennen,  wie  vielmehr 
die  hier  zugrunde  liegende  Weltanschauung  die  Begeisterung 
als  einen  lebenspendenden  und  seinsfördernden  Faktor  aner- 
kennen muß ; wurde  doch  als  die  Triebfeder  aller  menschlichen 
Kultur  die  Sehnsucht  und  die  Liebe  zur  menschlichen  Ge- 
meinschaft bezeichnet.  Diese  ist  es  ja  aber  gerade,  welche 
uns  der  edelsten  und  reinsten  Begeisterung  teilhaftig  macht. 
Die  Begeisterung  ist  immer  selbstlos,  sie  widerspricht  dem 
Egoismus.  Der  Egoist  kennt  schon  deswegen  keine  wahre 
Begeisterung,  weil  alle  seine  Gefühle  an  den  Grenzen  seines 
beschränkten  Ichs  endigen.  Die  Begeisterung  aber  sucht 
überall  die  Idee,  das  Unendliche,  auch  dort,  wo  sie  durch  ein 
endliches  Sein  entzündet  worden  ist.  Sie  knüpft  immer  an  das 
Positive,  das  Werdende  im  Sein  an,  so  wie  der  Schrecken 
nur  das  Bewußtwerden  des  Negativen,  die  unmittelbare 
Erkenntnis  einer  Zerrissenheit  und  Diskontinuität  im  Sein 
ist.  Die  Begeisterung  richtet  sich  nie  auf  die  Gegenwart, 
sondern  immer  auf  das  Zukünftige.  So  ist  der  Freund  vom 
Freunde  begeistert,  weil  er  von  seiner  Zukunft  träumt ; der 
Künstler  von  seinem  Werk,  das  er  schaffen  will,  oder  von 
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einem  geschaffenen,  weil  es  ein  Zukünftiges  in  ihm  geweckt 
hat.  Faust  sagt  erst  dann  zum  Augenblick:  ,, Verweile  doch, 
du  bist  so  schön“,  als  er  ein  wirkendes  Zukünftiges  ins  Leben 
gestellt  hat.  Er  berauscht  und  begeistert  sich  an  kommenden 
Taten.  Zwar  scheint  dem  zu  widersprechen,  daß  doch  die 
Erzählung  alter  Heldenmären  und  der  Bericht  großer  Taten 
der  Vorzeit  es  zumeist  ist,  was  der  jugendlichen  Seele  die 
ersten  Schwingungen  der  Begeisterung  verleiht.  Und  doch 
ist  es  auch  hier  nur  das  Spiegelbild  der  Zukunft,  das  aus  der 
Vergangenheit  blickt,  welches  die  Flamme  der  Begeisterung 
im  jugendlichen  Herzen  anfacht.  Eben  weil  die  Begeisterung 
so  unser  ganzes  Sein  ans  Zukünftige  knüpft,  wächst  durch 
sie  die  Seele.  Sie  lehrt  uns  ein  Reich  des  Werdens  kennen, 
das  dem  nüchternen  Verstand  verborgen  bleibt,  und  kommt 
über  das  Herz  wie  ein  Frühlingsregen,  der  auf  fruchtbaren 
Acker  fällt,  daß  nun  allerorten  ein  Grünen  und  Blühen  anhebt 
und  ein  Jauchzen  und  Singen,  als  ob  Gott  das  Wort  der 
Schöpfung  noch  einmal  gesprochen  hätte.  Die  Begeisterung 
ist  auch  wohl  wie  eine  gütige  Fee,  die  unsere  Augen  mit 
einem  Zauberstab  berührt,  daß  wir  gleichsam  hinter  die 
Dinge  sehen  können  und  selbst  im  Vergehen  und  im  Sterben 
das  Wachsen  und  das  Leben  erkennen.  Die  Begeisterung 
ist  mit  der  Hoffnung  verschwistert,  und  sie  ist  die  Freundin 
des  philosophischen  Eros,  der  ihr  seine  schönsten  Taten 
verdankt.  Selbst  der  Tod  verliert  vor  ihr  seine  Schrecken,  denn 
Menschenliebe  und  Begeisterung  suchen  die  Hoffnung  noch 
in  -der  Stunde  des  Sterbens  auf.  Der  Begeisterung  wird  selbst 
das  Vergehen  in  der  Welt  zu  einer  Erlösung,  weil  sie  durch 
die  versinkende  Wirklichkeit  hindurch  bereits  die  größere 
und  schönere  zu  schauen  vermag. 

Es  ist  nicht  eigentlich  das  Vergehen  und  die  Vernichtung, 
welche  den  Tod  schrecklich  machen  in  den  Augen  des  Phili- 
sters; schrecklicher  als  der  Tod  und  das  Sterben  ist  die  Hoff- 
nungslosigkeit, welche  für  schwache  Seelen  unauflöslich  mit 
dem  Gedanken  des  Todes  verbunden  scheint.  Ja,  man  darf 
sagen,  Hoffnungslosigkeit  ist  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
der  Tod.  Wer  nichts  mehr  erwartet,  wer  kein  Ziel  und  keinen 
Wunsch  mehr  kennt,  der  ist  gestorben,  ob  er  gleich  mitten 
im  Leben  steht,  und  hier  sehen  wir  erst  recht  den  Segen  der 
Begeisterung,  welche  uns  über  die  Augenblicke  der  Schwäche 

Kinkel,  Erziehung  zur  Humanität. 
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hinweghilft.  Sie  ruft  ihre  Schwester,  die  Hoffnung,  herbei, 
und  das  Wahngebilde  der  Vernichtung  muß  weichen.  Das 
bloß  Nützliche  begeistert  nie,  denn  es  ist  immer  im  Endlichen 
befangen.  Die  Begeisterung  macht  freigebig  und  großherzig 
und  entkleidet  daher  so  manchen  Götzen  seines  irdischen 
Wertes,  um  statt  dessen  segenbringende  Götter  aus  dunklen 
Gassen  zum  Licht  zu  führen.  Die  Begeisterung  ist  ein  Bote 
der  Humanität,  weil  der  Begeisterte  über  die  künstlichen 
Schranken  endlicher  Vorurteile  hinwegsieht.  Wie  wenn  du 
zur  Frühlingszeit  in  einem  alten  Buche  blätterst  und  darin 
ein  verwelktes  Blatt  findest,  das  e'in  Zeichen  einer  längst 
entflohenen  Liebe  ist,  so  begegnet  dir,  wenn  du  in  stillen 
Stunden  die  Erinnerungen  deines  Lebens  vorüberziehen  läßt, 
wohl  auch  einmal  eine  gestorbene  Begeisterung.  Aber  haben 
sie  nicht  beide,  die  Liebe  und  die  Begeisterung,  dein  Leben 
reicher  gemacht,  und  ist  nicht  selbst  die-  Erinnerung,  die  dich 
zu  ihnen  zurückführt,  von  ihrem  beglückenden  Hauche 
beseelt?  Völlig  sterben  kann  auch  nichts,  was  die  Begeisterung 
einmal  geküßt  hat,  denn  sie  hat  einen  Schein  der  Idee  darauf 
gegossen,  der  ihm  ewiges  Leben  verleiht. 

Nun  widerspricht  die  Begeisterung  nicht  der  nüchternen 
Selbstkritik  und  der  ernsten  Forscherarbeit.  Wenn  nur  die 
Menschenliebe  den  Forscher  treibt,  so  wird  ihm  auch  die 
Kleinarbeit  seines  Berufes  Fülle  der  Begeisterung  zutragen. 
Ja,  man  darf  sagen,  daß  die  Fähigkeit  der  Begeisterung  wie 
diejenige  zur  Liebe  wächst,  in  dem  Maße,  wie  sich  die  Seele 
des  Seins  bemächtigt,  so  wie  ja  das  fortschreitende  Wachstum 
der  Erkenntnis,  weit  entfernt  die  Freude  des  Lebens  zu  stören, 
vielmehr  jedes  Erlebnis  vertieft  und  bereichert.  Beschränkt- 
heit ist  überall  die  Quelle  des  Egoismus.  Wer  noch  nicht 
die  Schwierigkeit  eines  Problems  erkannt  hat,  urteilt  zu- 
meist am  sichersten,  und  wer  alles,  was  ihm  das  Schicksal 
bringt,  nur  auf  die  Endlichkeit  seines  Ichs  bezieht,  der  ist 
überall  mit  seinem  Urteil  schnell  fertig.  Die  fortschreitende 
Erkenntnis  befreit  uns  von  der  Engherzigkeit  des  Egoismus, 
indem  sie  uns  unsere  Beziehungen  zur  Welt,  unsere  Ab- 
hängigkeit von  der  Welt  erkennen  läßt.  Es  ist  aber  nicht 
das  Annehmen  einzelner  Wissensdaten  oder  das  bloße  Bekannt- 
werden mit  verschiedenen  Ausschnitten  des  Seinsr  welches 
diese  Befreiung  der  Seele  vollzieht;  es  kann  einer  gar  weit 
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gereist  sein  und  kommt  doch  als  Kleinstädter  zurück.  An 
der  Erkenntnis  wächst  die  Seele  nur  dann,  wenn  die  Erkennt- 
nis zeugende  Weltgestaltung  ist.  Kant  hat  keine  großen 
Reisen  gemacht  und  ist  doch  infolge  der  Erkenntnis  zu  innerer 
Freiheit  gelangt.  Wie  sehr  sich  das  Erleben  selbst  ändert, 
wenn  die  Seele  reicher  an  Wissen  und  Erkenntnis  geworden 
ist,  das  ist  kaum  mit  Worten  zu  schildern,  denn  jede  neue 
Einsicht  bringt  neue  Berührungspunkte  für  das  Sein.  Dazu 
kommt,  daß  die  gesteigerte  Fähigkeit  des  Erkennens  immer 
verbunden  ist  mit  einer  Vertiefung  des  Empfindungslebens. 
Der  Unverstand  allein  glaubt  z.  B.,  daß  die  wissenschaftliche 
Beschäftigung  mit  der  Pflanzen-  und  Tierwelt  die  ästhetische 
Freude  an  der  Natur  stören  und  trüben  müßte.  Das  Gegenteil 
ist  der  Fall ; wieviel  verborgene  Schönheiten,  wieviel  süße 
Heimlichkeiten  der  Natur  vermag  doch  der  Botaniker  er- 
kennend zu  genießen,  wenn  er  durch  Wald  und  Fluren  wandelt, 
die  dem  Ungebildeten  verborgen  bleiben.  Es  ist  nicht  der 
Fortschritt  im  Wissen,  welcher  dem  ästhetischen  Genuß  ent- 
gegensteht, sondern  allein  die  Pedanterie  des  dogmatischen 
Gelehrten,  dem  es  genügt,  sein  Etikett  auf  eine  Erscheinung 
geklebt  zu  haben.  Wie  wäre  es  auch  sonst  verständlich,  daß 
die  größten  bildenden  Künstler  zu  allen  Zeiten  mit  heißem 
Bemühen  den  Proportionen  des  menschlichen  Körpers,  der 
Anatomie  der  Pflanzen  und  Tiere  nachgesonnen  haben? 
Indem  sie  so  die  Natur  immer  besser  zu  beherrschen  lernten, 
gewannen  sie  immer  reichere  Mittel,  mit  denen  sie  das  Gefühl 
der  Humanität  aussprechen  konnten,  wenn  die  Stunde  künst- 
lerischen Schaffens  für  sie  gekommen  war. 

Die  Erkenntnis,  wie  sie  unsere  Seele  bereichert,  erhebt 
jedes  Erlebnis  und  verleiht  ihm  Bedeutung.  Daher  ist  sogar 
die  persönliche  Gemeinschaft  der  Freundschaft  eine  innigere 
und  sicherere,  wenn  sie  auf  der  Klarheit  des  gebildeten  Be- 
wußtseins beruht,  als  wenn  sie  sich  auf  den  Instinkt  stützt, 
der  immer  wieder  in  den  Egoismus  zurückfallen  kann. 
Überall  beruht  die  Gemeinschaft  auf  der  Erkenntnis  der 
Identität  des  Nichtidentischen.  Durch  die  Verschiedenheit 
der  Lebensprobleme  sieht  die  Liebe  die  Ähnlichkeit  der  Leiden 
und  Freuden,  und  man  kann  sagen,  daß  selbst  die  allgemeine 
Sitte  nur  entsprungen  ist  aus  dem  Bedürfnis,  erkannte 
Identität  in  sichtbare  Wirklichkeit  zu  überführen ; doch  ist 
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diese  Verendlichung  der  gemeinsamen  Sehnsucht  auch  immer 
zugleich  eine  Begrenzung  ihrer  selbst.  Freundschaft  und 
Liebe  suchen  nach  höheren  Formen  der  Gemeinschaft  und 
finden  daher  den  Ausdruck  ihrer  teils  erst  gefühlsmäßig 
erkannten  Identität  nicht  in  den  Formen  des  Alltags,  sondern 
versuchen,  sich  neue  zu  schaffen.  Gewaltiger  wird  die  sitt- 
liche Welt  gefördert  durch  dieses  verborgene  Wirken  und 
Weben  der  Freundschaft,  welche  die  gemeine  Sitte  ständig 
reinigt  und  dem  Ideal  der  Sitte  zuführt,  als  durch  das  Auf- 
tauchen vereinzelter  Genies,  welche  durch  plumpe  Macht 
ein  in  sich  morsches  Gebäude  der  Gemeinschaft  zusammen- 
reißen, um  alsdann  einen  neuen  Bau  nur  mit  Hilfe  jener 
verborgenen  Kraft  aufführen  zu  können.  Indem  sich  die 
Gefühle  und  Vorstellungen  der  Freunde  ineinander  ranken, 
gewinnen  für  sie  auch  gleichgültige  Dinge  des  Alltags  Be- 
deutung und  Leben.  Doch  ist  auch  hier  der  Segen  der  Ge- 
meinschaft wieder  nur  zu  gewinnen  durch  die  Ehrlichkeit 
der  Selbstkritik,  welche  auch  die  verborgensten  Wünsche 
aus  ihren  Schlupfwinkeln  hervorruft  und  mit  dem  klaren 
Licht  der  Erkenntnis  durchleuchtet. 

Man  kann  getrost  sagen,  daß  der  Mensch  als  einzelner 
überhaupt  kein  Verhältnis  zu  Gott  hat.  Die  tiefste  Bedeutung 
der  Gottesidee  liegt  ja  in  der  Bürgschaft  für  die  Sittlichkeit. 
Widersteht  die  Natur  der  Verwirklichung  des  sittlichen  Ideals? 
Ist  sie  selbst  in  sich  vielleicht  gar  teuflich  und  widergöttlich? 
Der  Gedanke:  „Gott“  ist  dawider.  Er  getröstet  die  Seele 
des  endlichen  Sieges  des  Guten.  Weil  Gottes  Wesen  eins  ist 
mit  der  Sittlichkeit,  so  widersetzt  er  sich  allen  Beziehungen 
zu  der  isolierten  Seele:  ,,wer  seinen  Bruder  nicht  liebt,  den 
er  siehet,  wie  kann  der  Gott  lieben,  den  er  nicht  sieht?“  Es 
gibt  keine  Gottesliebe,  es  sei  denn,  sie  wäre  Liebe  zu  den 
Menschen.  Wenn  Spinoza  sagt:  ,,Wer  Gott  liebt,  darf  nicht 
verlangen,  daß  ihn  Gott  wieder  liebt“,  so  mag  dies  der  richtige 
Kern  in  diesem  Ausspruch  sein : Gottesliebe  ist  nie  eine 
Beziehung  zwischen  dem  einzelnen  und  einem  transzendenten 
Wesen.  Wer  aber  die  Menschen  wahrhaft  liebt,  den  wird 
Gott  sicherlich  wieder  lieben,  denn  es  geht  kein  Same  ver- 
loren im  geistigen  Weltall  des  Seins,  und  soviel  Liebe  du  säst, 
soviel  Liebe  wirst  du  ernten.  Es  ist  freilich  nicht  immer 
so,  daß  dein  vergängliches  Ich  in  der  kurzen  Spanne  Zeit, 
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welche  seine  Erdenwanderung  umfaßt,  die  Früchte  seiner 
Handlungen  erntet,  aber  dein  sittliches  Selbst  ist  auch  nicht 
einerlei  mit  dem  sinnlich  wahrnehmbaren  Ich ; es  ruht  in 
den  Werken  und  Gedanken,  die  dich  überleben.  Ihnen  sollst 
du  deine  Liebe  mitgeben,  daß  sie  sie  pflegt  und  begleitet  auf 
ihrem  Gange  durch  die  Ewigkeit.,  und  in  ihnen  wird  auch 
der  Dank  Gottes  für  deine  Liebe  offenkundig  werden. 

Alles  Leben  ist  Leben  aus  Freiheit.  Nicht  bei  jedem 
Menschen  offenbart  sich  aber  die  Freiheit  in  der  einzelnen 
Handlung,  sondern  man  muß  auf  das  Ganze  seines  Lebens 
hinblicken,  um  auch  bei  ihm  die  Wurzel  seines  Verhaltens 
in  der  Freiheit  zu  erkennen.  Es  entspricht  auch  hier  das 
praktische  Verhalten  der  Menschen  ihrer  theoretischen  Stellung 
zum  Weltall.  Sowie  es  Forscher  gibt,  die  ihre  Befriedigung 
nur  in  der  Aufdeckung  neuer  Einzelheiten  und  in  der  Lösung 
spezieller  Probleme  finden,  während  andere  von  vornherein 
mehr  ihr  Interesse  den  großen  Zusammenhängen  des  Seins 
zuwenden,  so  gibt  es  auch  auf  dem  Gebiet  der  Sittlichkeit 
Naturen,  welche,  wenn  man  auf  das  einzelne  ihres  Handelns 
sieht,  kaum  die  sittlichen  Impulse  erkennen  lassen,  aus  denen 
ihr  Verhalten  sich  erklärt,  deren  sittliche  Reinheit  und  Freiheit 
aber  sofort  sichtbar  wird,  wenn  man  größere  Strecken  ihres 
Lebenspfades  überblickt.  Sie  fühlen  sich  auch  selbst  im 
einzelnen  bestimmt,  ja,  sie  erscheinen  den  andern  gleichsam 
als  Naturwesen,  als  stünden  sie  unter  der  Notwendigkeit  der 
objektiven  Gesetze  der  Natur,  und  als  wären  ihre  Leiden- 
schaften und  Wünsche  selbst  nur  ein  Ausfluß  dieser  Natur. 
Wer  dann  aber  das  Ziel  ihrer  Lebensweise  zu  erkennen  beginnt, 
der  entdeckt  darin  auf  einmal  etwas  ganz  Neues,  Ursprüng- 
liches, das  in  keiner  objektivierten  Wirklichkeit  enthalten 
ist,  und  das,  um  in  Erscheinung  treten  zu  können,  nach  ganz 
neuen  Formen  der  Existenz  verlangt.  Bei  anderen  ist  wiederum 
in  jeder  einzelnen  Handlung  so  unmittelbar  und  so  vollständig 
die  Besonderheit  ihrer  eigentümlichen  Natur  zu  erkennen, 
daß  kein  vorurteilsfreier  Mensch  auch  nur  den  Gedanken 
zu  fassen  fähig  ist,  sie  als  naturbedingt  anzusehen.  Sollen 
wir  das  Gesagte  an  Gestalten  der  Dichtung  erläutern,  so 
genügt  es,  die  Menschen,  wie  sie  Shakespeare  und  wie  sie 
Schiller  erschaffen,  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Helden  Schillers 
geben  sich  in  jedem  Wort  und  in  jeder  Handlung  ganz ; es 
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ist  da  immer,  als  ob  sie  im  Alltäglichsten  unmittelbar  die 
ganze  Schwere  des  Lebensproblems  fänden,  und  sie  erbauen 
die  Einheit  ihrer  Seele  in  einem  ständigen  Ringen  mit  dem 
Zufall  des  Augenblicks.  Sie  erkennen  daher  auch  bewußt 
keine  Bestimmung  von  außen  an,  und  nichts  in  ihrer  Hand- 
lungsweise erscheint  selbstverständlich  und  trivial ; man 
hat  immer  das  Gefühl,  vor  einer  völlig  neuen  Schöpfung 
zu  stehen.  Eine  einzige  Gestalt  bei  Schiller  scheint  hiergegen 
zu  sprechen,  nämlich  diejenige  Wallensteins,  denn  dieser 
steht  ja  offenkundig  unter  dem  Einflüsse  Senis,  und  es  hat 
den  Anschein,  als  ob  er  wirklich  seine  Seele  vom  Schicksal 
zum  Geschenk  nähme.  Aber  es  würde  leicht  sein,  diesen 
Anschein  zu  zerstören,  wenn  uns  die  nähere  Untersuchung 
dieser  Frage  nicht  zu  sehr  von  unserem  eigentlichen  Gegen- 
stände abführte.  Vielleicht  aber  genügt  die  einfache  Bemer- 
kung, daß  es  nicht  der  Aberglaube  der  Astrologie  ist,  dem 
er  sich  unterordnet,  und  dem  er  schließlich  seinen  Untergang 
verdankt,  sondern  vielmehr  sein  Vertrauen  in  die  Menschen 
besonders  in  Oktavio,  also  eine  besondere  Charaktereigen- 
tümlichkeit seiner  Seele.  Hierin  freilich  liegt  auch  etwas, 
was  Wallenstein  mit  den  Shakespeareschen  Helden  gemein- 
sam hat,  und  was  ihn  in  einem  hohen  Grade  von  anderen 
Schillerschen  Gestalten  unterscheidet.  Er  rückt  etwa  in  die 
Nähe  des  Macbeth,  dessen  primitive  Naturhaftigkeit  so  tragisch 
und  erschreckend  auf  das  empfängliche  Gemüt  wirkt.  Dieser 
scheint  wirklich  in  jeder  einzelnen  Handlung  bedingt.  Ver- 
traut er  nicht  noch  bis  zuletzt  auf  Hexenorakel  und  Vor- 
bestimmungen ? Und  so  sind  alle  Gestalten  Shakespeares 
scheinbar  durch  die  Berührung  mit  dem  äußeren  Sein  be- 
stimmt. Sie  machen  sehr  häufig  den  Eindruck  der  Unfreiheit. 
Freilich  nur,  solange  man  bei  der  einzelnen  Handlung  stehen 
bleibt.  So  ist  es  ja  auch  bei  Macbeth  schließlcih  eine  Tat 
höchster  Freiheit,  die  ihm  zum  Schicksal  wird ; und  nicht 
äußerer  Geisterspuk,  sondern  Herrschbegier  und  das  Verlangen, 
König  zu  werden,  sind  die  eigentlichen  Triebfedern  seiner 
Seele.  Und  so  finden  wir  schließlich  doch  auch  hier  bestätigt, 
daß  es  kein  Leben  gibt,  außer  aus  Freiheit.  Die  Einheit  der 
menschlich  sittlichen  Natur  unterscheidet  sich  gerade  darin 
von  der  Einheit  der  objektiven  toten  Natur,  daß  sie  ein  Werk 
der  Freiheit  ist,  während  die  Einheit  der  toten  Natur  aus 
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Notwendigkeit  entspringt.  So  ist  die  Pflanze  z.  B.  auf  die 
Bedingungen  ihres  Klimas,  ihres  Bodens  usw.  angewiesen 
und  verändert  ihren  Charakter  mit  diesem.  Aber  der  Mensch 
wird  tausendfach  in  ein  anderes  geistiges  Klima  versetzt 
und  wandelt  denselben  Weg  fort,  und  die  Kontinuität  seines 
geistigen  Seins  wird  nicht  zerrissen.  Das  ist  es  ja  auch, 
wodurch  sich  das  Individuum,  die  Einheit  der  Seele  von  der 
Einheit  eines  toten  Naturkörpers  unterscheidet.  Dieser  geht 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  restlos  in  den  Gesetzen  der 
Notwendigkeit  auf : das  Individuum  überragt  sie  immer. 
Und  dieses  überragende,  tiefste  Wesen  unserer  Seele  muß 
in  jeder  Handlung  enthalten  sein,  wenn  daraus  eine  wahrhaft 
große  Tat  entspringen  soll.  Wo  wir  von  der  Peripherie  aus 
handeln,  wo  uns  gleichsam  das  äußere  Sein  zur  Handlung 
verführt,  wird  schon  der  . Mangel  an  innerer  Energie  das 
Werk  lebensunfähig  machen.  Dieses  kann  nicht  mehr  dahin 
mißverstanden  werden,  daß  wir  dem  blinden  Trieb  das  Wort 
reden,  der  unbegriffen  und  fremd  aus  uns  heraus  handelt ; 
wer  die  Gefühle  und  Leidenschaften  walten  läßt,  ohne  sie 
mit  Vernunft  zu  durchdringen,  der  wird  sich  selbst  zum 
Schicksal.  Es  ist  töricht,  von  einem  Menschen  zu  verlangen, 
daß  er  keine  bösen  Wünsche  und  Instinkte  haben  sollte ; 
überall  ist  der  Affekt,  ist  die  Leidenschaft  an  sich  noch  kein 
sittliches  Sein,  sondern  erst,  wo  sie  zum  Motor  der  Handlung 
wird,  dann  aber  steht  sie  im  Dienste  der  Vernunft.  Man 
kann  sogar  noch  weiter  sagen : ein  schlimmer  Wunsch,  ein 
böser  Gedanke,  der  nicht  zum  Vorsatz  und  Ansatz  der  Hand- 
lung wird,  hat  noch  gar  kein  sittliches  Sein,  er  beharrt  auf 
der  Stufe  der  bloß  subjektiven  Vorstellung.  Erst  wenn  wir 
ihn  anerkennen  und  uns  ihm  hingeben,  wird  er  für  die  Seele 
gefährlich  und  unsittlich.  Nun  aber  zwingt  uns  die  Unvoll- 
kommenheit und  Problematik  unserer  Lage  nur  allzu  häufig 
zum  Handeln,  wo  wir  noch  nicht  bis  zur  letzten  Klarheit 
des  Bewußtseins  durchgedrungen  sind ; dann  wird  derjenige 
Mensch  am  besten  und  richtigsten  handeln,  der  am  tiefsten 
in  der  menschlichen  Gemeinschaft  wurzelt.  Bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ist  ja  jede  Handlung  ein  Schritt  ins  Unge- 
wisse. Vollkommen  sittlich  zu  handeln  vermöchten  wir  ja 
erst  dann,  wenn  wir  über  ein  vollkommenes  Wissen  verfügten. 
Aber  nicht  von  dieser  Relativität  alles  unseres  Handelns 
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und  Wissens  ist  hier  die  Rede,  sondern  von  jenen  schlimmen 
Stunden  unseres  Lebens,  in  denen  uns  die  Not  des  Augenblicks 
die  ruhige  Selbstbesinnung  unmöglich  macht.  Auf  diese 
allein  bezieht  sich  unsere  Äußerung : wer  am  tiefsten  in  der 
menschlichen  Gemeinschaft  wurzelt,  wird  am  richtigsten 
handeln;  weil  alle  seine  Vorstellungen,  Hoffnungen,  Wünsche 
und  Begehrungen  aus  der  Sehnsucht  zur  Gemeinschaft 
entsprungen  sind,  und  sich  gebildet  haben  in  dem  Versuche, 
dieser  Sehnsucht  Ausdruck  zu  verleihen ; so  wird  dieser 
Habitus  seiner  Seele  wie  eine  geheime  Methodik  sittlichen 
Handelns  sich  auch  in  diesen  kritischen  Momenten  bewähren. 
Überall  beruht  die  Kraft  der  Seele  auf  dieser  gleichsam  me- 
thodischen Einheit  alles  geistigen  Besitztums,  und  diese  hat, 
wie  schon  so  oft  betont,  Klarheit  des  Bewußtseins  zur  Voraus- 
setzung, welche  allein  durch  geistige  Bildung,  durch  ernste 
geistige  Arbeit  gewonnen  werden  kann.  Sie  bildet  gewisser- 
maßen die  innere  Form  der  Seele,  wie  denn  allem  Geistigen 
eine  solche  innere  Form  eignet,  was  wohl  unter  allen  großen 
Denkern  am  deutlichsten  Wilhelm  v.  Humboldt  gesehen  hat. 
Es  ist  in  der  Tat  leicht,  diese  innere  Form  an  allen  Erzeugnissen 
menschlicher  Kultur  nachzuweisen.  Nicht  nur  das  Kunst- 
werk hat  eine  solche  innere  Form,  welche  ihm  zuteil  wird, 
indem  der  Charakter  des  schaffenden  Künstlers  in  sein  Werk' 
eingeht,  sondern  auch  die  Sprache  oder  jedes  einzelne  Werk 
der  Wissenschaft.  Sie  beruht  immer  darauf,  daß  in  die  ob- 
jektive Erscheinung  das  subjektive  Empfinden  des  sie  ge- 
staltenden Geistes  eingeht,  und  sie  ist  selbst  dort  erkennbar, 
wo  man  sie  am  wenigsten  vermuten  sollte,  wie  z.  B.  in  den 
Darstellungen  der  Mathematik.  Wer  z_.  B.  den  klassischen 
Stil  unserer  großen  Geometer  kennt,  eines  Reye,  Staudt, 
Steiner  usw.,  der  weiß,  wie  sich  in  ihren  Schriften  ihre  Indi- 
vidualität verrät.  In  den  Darstellungen  der  Geisteswissen- 
schaften wird  natürlich  die  innere  Form  leichter  zu  erkennen 
sein,  weil  hier  der  Gegenstand  selbst  das  individuelle  Leben 
der  Menschheit  zu  entschiedenerer,  persönlicherer  Stellung- 
nahme zwingt.  Und  besonders  wird  der  Geschichtsschreiber 
allen  Ereignissen  in  der  Darstellung  eine  innere  Form  geben, 
welche  seine  persönliche  Stellung  zur  Idee  der  Humanität 
widerspiegelt.  Am  wichtigsten  aber  ist  diese  innere  Form 
für  die  Sprache.  Die  Bedeutung  der  Sprache  für  die  Er- 
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Ziehung  zur  Humanität  müßte  eigentlich  Gegenstand  einer 
gesonderten  Untersuchung  sein,  wir  wollen  aber  nicht  unter- 
lassen, besonders  auf  die  Schriften  Wilhelm  v.  Humboldts 
hinzuweisen,  die,  ob  sie  auch  in  den  Einzelheiten  gramma- 
tikalischer und  sprachgeschichtlicher  Forschung  veraltet  sein 
mögen,  im  Kernpunkt  der  Sache  doch  von  keinem  Schrift- 
steller wieder  erreicht  worden  sind,  nämlich  gerade  in  der 
Frage  nach  der  Bedeutung  der  Sprache  für  die  Entwicklung  der 
Humanität.  In  gleicher  Weise  hält  sich  Humboldt  fern  von 
den  Irrtümern  des  dogmatischen  Rationalismus  in  der  Sprach- 
philosophie, welcher  die  Sprache  entstanden  sein  läßt  aus 
einer  willkürlichen  Verabredung  bereits  vollkommen  ent- 
wickelter Vernunftwesen,  als  auch  von  dem  Naturalismus 
jener  Forscher,  welche  in  der  Sprache  nichts  anderes  erkennen 
konnten,  als  das  notwendige  Produkt  der  unbewußt  schaffen- 
den Natur.  Er  erkannte  in  der  Sprache  eine  Äußerungsform 
menschlicher  Sehnsucht  zur  Gemeinschaft,  er  sah  daher 
auch,  wie  eine  Sprache  nie  das  Erzeugnis  eines  isolierten 
Menschen  sein  kann,  sondern  wie  jeder  einzelne  nur  als 
Mitglied  der  Gemeinschaft  an  der  Entstehung  und  Fort- 
bildung der  Sprache  beteiligt  ist.  Vor  allen  Dingen  aber 
unterschied  er  an  der  Sprache  die  doppelte  Tendenz,  einem 
begrifflich  erkannten  Objektiven  einen  Ausdruck  zu  verleihen, 
aus  welchem  heraus  das  logische  Element  in  die  Grammatik 
der  Sprachen  kommt,  und  andererseits,  von  dem  subjektiven 
Gefühlsleben  des  sprechenden  Individuums  Kunde  zu  geben. 
Dies  letztere  gerade  ist  es,  was  recht  eigentlich  der  Sprache 
ihre  innere  Form  verleiht.  Nun  ist  das  Empfindungsleben 
des  einzelnen  selbst  schon  bedingt  und  in  Wechselwirkung 
mit  dem  Empfindungsleben  der  Gemeinschaft,  daher  ist  auch 
die  innere  Form  der  Sprache  nicht  eigentlich  das  Erzeugnis 
der  einzelnen,  obgleich  jeder  einzelne  an  seinem  Teil  dazu 
beiträgt,  sie  ihr  zu  verleihen,  sondern  das  Erzeugnis  der 
Gemeinschaft.  Aus  diesem  Umstande  entspringt  die  Mög- 
lichkeit, das  Studium  der  Sprachen  selbst  zu  einer  Quelle 
der  Humanität  zu  machen,  denn  indem  der  Geist  im  Studium 
der  Sprachen  den  Gemeinschaftstendenzen  nachgeht,  welche 
in  ihnen  schlummern,  befestigt  er  sich  selbst  in  seiner  Liebe 
zur  Gemeinschaft.  Ja,  man  kann  noch  mehr  behaupten, 
daß  nämlich  die  Sprache  es  ist,  welche  das  vornehmste 
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Mittel  abgibt,  zum  klaren  Bewußtsein  seines  Selbstes  und 
seines  Ichs  zu  gelangen.  Der  Begriff  rankt  sich  am  Laut 
zum  Dasein  empor.  Nun  aber  sahen  wir,  daß  man  das  Ich 
des  Menschen  nicht  als  eine  transzendente  Substanz  außer- 
halb seiner  Gedanken,  Wünsche  und  Gefühle  annehmen  darf, 
sondern  daß  es  sich  mit  und  in  den  geistigen  Gebilden  er- 
neuert. Die  Identität  des  Ichs  und  seine  Kontinuität  beruht 
wesentlich  auf  dem  Bewußtsein  des  dauernden  Strebens 
zur  Idee.  In  jedem  einzelnen  Augenblick  des  Daseins  aber 
entsteht  das  Ich  und  bildet  sich  in  der  geistigen  Arbeit  der 
Seele.  Die  Begriffe  sind  von  Gefühlen  getragen,  deren  objek- 
tiven Seins-Wert  sie  dem  Ich  zum  Bewußtsein  bringen,  und 
vermittelst  des  begrifflichen  erkennenden  Bewußtseins  be- 
zieht sich  die  ganze  geistige  Lage  des  Individuums  auf  einen 
festen  Mittelpunkt,  eine  Einheit  dieses  Mannigfaltigen,  welche, 
von  der  objektiven  Seite  betrachtet,  als  die  Einheit  des  Be- 
griffes, von  der  subjektiven  Seite  aus  als  die  Einheit  des 
Ich  erscheint.  Das  Wort,  der  gesprochene  Laut  muß  nun 
der  Seele  gleichsam  den  äußeren  Halt,  den  sinnlichen  Stütz- 
punkt geben,  mittels  dessen  sich  die  Gemeinschaftlichkeit 
des  geistigen  Seins  zur  Einheit  zusammenschließt.  Es  handelt 
sich  nicht  darum,  daß  das  Wort  immer  laut  gesprochen 
wird,  auch  das  innere  Sprechen  in  dem  Gedankenverlauf, 
den  wir  nicht  mitteilen  durch  die  Rede,  bietet  in  diesem  Sinne 
fortwährend  Unterlage  und  Stützpunkt  des  Ichs.  Solange  es 
uns  noch  nicht  gelingt,  uns  vermittelst  des  Sprechens,  also 
vermittelst  des  Begriffes,  Rechenschaft  über  unsere  Gefühle 
und  Wünsche  abzulegen,  solange  bleiben  wir  rein  auf  der 
Stufe  des  Problematischen.  Daher  ist  die  Selbsterkenntnis 
in  eminentem  Maße  abhängig  von  der  durch  die  Sprache 
ermöglichten  Klarheit  des  Bewußtseins.  Es  ist  nicht  gleich- 
gültig für  die  Kultur,  ob  eine  Sprache  in  höherem  oder  ge- 
ringerem Grade  der  Begriffsbildung  und  dadurch  der  Selbst- 
erkenntnis entgegenkommt.  Schon  Humboldt  hat  den  Ver- 
such gemacht,  die  verschiedenen  Sprachen  von  ihrer  inneren 
Form  aus  zu  charakterisieren,  indem  er  zu  erkennen  bemüht 
war,  wie  weit  in  jeder  Sprache  das  subjektive,  individuelle 
Moment  oder  das  objektive,  begriffliche  Element  ausgebildet 
ist.  Wenn  man  mit  Recht  gesagt  hat,  daß  unsere  heutige 
deutsche  Sprache  bis  zu  einem  gewissen  Grade  für  die  Lieben- 
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den  dichtet,  so  kommt  dies  eben  daher,  daß  sie  im  Laufe  der 
Kulturentwicklung  gleichsam  die  ganze  Sehnsucht  und  das 
ganze  Liebesverlangen  des  Volkes  in  sich  aufgesaugt  hat ; 
und  doch  hat  dabei  ihr  objektiver,  begrifflicher  Wert  nicht 
gelitten.  Daher  ist  es  auch  Pflicht  jedes  Menschen,  dem  es 
um  seine  Bildung  ernst  ist,  die  Sprache  nicht  äußerlich  und 
leicht  zu  behandeln,  sondern  indem  er  sich  bemüht,  ein 
inneres  Verhältnis  zu  ihr  zu  gewinnen,  Sorgfalt  auf  Aus- 
druck und  Wortbildung  zu  verwenden.  Im  Vorübergehen 
sei  angemerkt,  wie  sich  aus  der  von  Humboldt  angebahnten 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Sprache  die  Torheit  aller  Be- 
mühungen erkennen  läßt,  eine  Sprache  künstlich  und  am 
Schreibtisch  zu  ersinnen.  Was  dabei  herauskommen  kann 
und  tatsächlich  immer  herausgekommen  ist,  das  ist  vielleicht 
eine  internationale  Zeichenschrift,  mit  der  man  sich  über 
die  Trivialitäten  des  Alltags  verständigen  kann.  Sie  mag  ihre 
guten  Dienste  tun,  z.  B.  im  kaufmännischen  Verkehr,  wo 
es  sich  im  wesentlichen  ja  nur  um  abgenutzte  Formeln 
handelt  und  dergleichen.  Daß  aber  eine  solche  Kunstsprache 
eine  seelische  Gemeinschaft  der  Völker  nicht  herbeiführen 
kann,  ist  für  jeden  Einsichtigen  offenkundig.  Die  Sprache 
muß  das  Werk  der  Gemeinschaft  sein,  wenn  sie  zur  Gemein- 
schaft führen  soll,  und  die  enge  Begriffs-  und  Gefühlswelt 
eines  einzelnen  Individuums,  wenn  es  auch  noch  so  gelehrt 
und  noch  so  welterfahren  ist,  kann  die  Mitarbeiterschaft 
eines  ganzen  Volkes  nicht  ersetzen. 

Aber  kehren  wir  zurück  zu  der  Frage,  welchen  Beitrag 
dfe  Sprache  für  die  Erziehung  zur  Humanität  leistet.  Es 
könnte  uns  vielleicht  mit  scheinbarem  Recht  entgegnet 
werden : eben  wenn  die  Sprache,  wie  du  sagst,  ein  solches 
Erzeugnis  des  Volksgeistes  ist,  so  mag  sie  wohl  dazu  dienen, 
ein  Volk  in  sich  immer  enger  zusammenzufassen,  aber  sie 
wird  andererseits  sicher  trennend  wirken  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  ganzen  Menschheit.  Hierin  ist  ein  Körnchen 
Wahrheit  und  ein  großer  Irrtum  enthalten.  Es  ist  kaum  nötig, 
daß  wir  darauf  hinweisen,  wie  hierbei  die  Wechselwirkung 
der  Sprachen  untereinander,  die  sich  aus  der  näheren  Be- 
rührung der  Völker  mit  zunehmender  Kultur  von  selbst 
ergibt,  ganz  übersehen  wird.  Folgt  doch  hieraus  allein  nicht 
nur,  daß  die  Sprachen  nicht  mehr  wie  völlig  entfremdete 
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Individuem  nebeneinander  stehen,  sondern  auch  wechsel- 
seitig voneinander  leben,  sodann  auch  für  den  humanen 
Verkehr  der  Völker  untereinander  die  immer  mehr  zuneh- 
mende Kenntnis  fremder  Sprachen  bei  den  einzelnen  Indivi- 
duen. Aber  das  gerügte  Übersehen  ist  nicht  einmal  das 
Schlimmste  bei  dem  Einwand,  den  man  uns  entgegenstellt, 
sondern  die  verkehrte  Auffassung  von  der  Gemeinschaft  der 
Menschheit,  die  dem  zugrunde  liegt.  Immer  noch  operieren 
die  Gegner  der  Humanität  mit  den  oberflächlichen  Schlag- 
worten : wer  für  ein  allgemein  menschliches  Recht  und  für 
eine  allgemeine  menschliche  Sittlichkeit  eintritt,  der  verfällt 
einer  öden  Gleichmacherei.  Immer  noch  sehen  die  schlimm- 
sten Gegner  der  Humanität  einen  unüberbrückbaren  Gegen- 
satz zwischen  der  Idee  der  Menschheit  und  der  Idee  des  Staates, 
zwischen  Kosmopolitismus  und  Patriotismus.  Sie  begreifen 
nicht,  daß  es  möglich  und  erforderlich  ist,  der  einen,  all- 
umfassenden Idee  der  Menschheit  tausendfachen  Ausdruck 
zu  verleihen;  so  wie  jedes  Individuum  die  allgemein  gültigen, 
allgemein  menschlichen  Sittengesetze  dadurch  fördert  und 
zur  Bestimmung  bringt,  daß  es  seine  Eigenart  zur  Allge- 
meingültigkeit läutert,  so  mögen  die  einzelnen  Völker  ihre 
besondere  Mission  in  der  Weltgeschichte  vollziehen,  wenn 
nur  ihre  Ziele  der  allgemeinen  Sittlichkeit  nicht  widersprechen. 
Und  so  ist  es  auch  mit  den  Sprachen  bestellt.  Es  ist  gar  kein 
Ideal  der  Humanität,  daß  auf  der  ganzen  Welt  nur  eine 
Sprache,  etwa  das  Englische,  gesprochen  würde.  Die  tausend 
Nuancen  des  Seelenlebens,  die  tausend  Farben,  in  die  sich 
die  eine  Idee  der  Humanität  gleichsam  bricht,  wenn  sie  -in 
die  Erscheinung  tritt,  würden  mit  dieser  öden  Gleichmacherei 
verschwinden.  Gelingt  es  nur,  die  Bildung  der  Völker  bis 
dahin  zu  heben,  daß  sie  es  lernen,  sich  untereinander  zu 
verständigen,  so  wird  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  der 
Idee  der  Humanität  gewiß  nicht  zuwider  sein.  Und  hier 
ist  es  an  der  Zeit,  der  besonderen  Bedeutung  zu  gedenken, 
die  der  Poesie  für  die  Bildung  zur  Humanität  zukommt. 
Während  die  Prosa  die  Tendenz  hat,  das  objektiv  begriffliche 
Moment  der  Sprache  auszunutzen,  weil  sie,  wenigstens  sofern 
sie  sich  in  den  Dienst  der  Wissenschaft  stellt,  vor  allem 
objektive  Begriffe  übermitteln  will,  so  wird  sich  die  Poesie 
des  subjektiven  Momentes  in  der  Sprache  bemächtigen, 
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weil  sie,  wie  jede  Kunst,  auf  die  Gesetzmäßigkeit  des  Ge- 
fühls ausgeht.  Innerhalb  der  wissenschaftlichen  Prosa  ist 
indessen  weder  die  gefühlsmäßige  Seite  der  Sprache  ganz 
ausgeschaltet,  noch  auch  für  die  objektive  Darstellung  selbst 
das  künstlerische  Moment  vernichtet.  Es  ist  einer  der  tiefsten 
uns  schönsten  Gedanken  Wilhelm  v.  Humboldts,  daß  der 
Eurhythmie  der  Poesie  in  der  Prosa  eine  Eurhythmie  der 
Gedanken  entsprechen  müsse,  und  was  beiden,  der  Poesie 
wie  der  Prosa  ja  gemein  sein  muß,  ist  das  lebenspendende 
Ursprungselement,  durch  welches  sie  zu  neuen  Begriffs- 
bildungen anreizen.  Die  Poesie  nun  ihrerseits  legt,  wie  gesagt, 
den  Schwerpunkt  auf  das  subjektive  Element  der  Sprache. 
Der  Dichter  vertieft  und  erweitert  dies  und  fördert  an  seinem 
Teil  die  Beseelung  der  Sprache  in  der  inneren  Form.  Daher 
wird  die  Poesie  schon,  wenn  wir  sie  nur  vom  Standpunkt 
der  Sprache  aus  betrachten,  kulturfördernd  und  im  Sinne 
der  Idee  der  Humanität  wirken.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
daß  wir  dabei  nur  an  wahre  Kunstwerke  denken.  Die  Ge- 
wissenlosigkeit elender  Skribenten  wird,  indem  sie  die  Sprache 
verhunzt,  auch  der  Humanität  entgegenwirken. 

Natürlich  kann  man,  wenn  man  der  Bedeutung  der 
Poesie  für  die  Humanität  gerecht  werden  will,  nicht  einseitig 
bei  der  Betrachtung  des  Sprachmittels  stehen  bleiben.  Wir 
haben  oft  genug  betont,  wie  die  Hinleitung  des  Menschen 
zur  Erkenntnis  seines  letzten  Zieles  nur  durch  die  Sittlichkeit, 
nicht  durch  die  Kunst  erfolgen  muß,  aber  wir  haben  damit 
der  Kunst  nicht  die  Fähigkeit  abgestritten,  auch  der  Ent- 
wicklung zur  Sittlichkeit,  also  zur  Humanität  zu  dienen. 
Nur  um  dem  Irrtum  des  Ästhetizismus  entgegenzutreten, 
wandten  wir  uns  gegen  den  Begriff  einer  ästhetischen  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechtes.  Der  Schwerpunkt  des 
Lebens  muß  also  in  der  sittlichen  Handlung,  nicht  im  Kunst- 
genuß gesucht  werden.  Nun  aber,  wo  wir  die  besondere 
Bedeutung  der  Poesie  für  die  allgemeine  Kultur  noch  kurz 
skizzieren  wollen,  dürfen  wir  nicht  unterlassen,  darauf  hinzu- 
weisen, wie  jedes  große  und  echte  Werk  der  Dichtkunst 
uns  in  der  Welterkenntnis  und  im  Verständnis  der  Probleme 
der  Kultur  fördert.  Schon  deswegen,  weil  jeder  Dichter  nicht 
nur  der  Natur,  sondern  auch  seiner  sittlichen  Erkenntnis 
sich  als  Stoff  bedient,  wenn  er  sein  Werk  erschafft,  so  daß 
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also  seine  sittliche  Weltanschauung  in  dasselbe  eingeht, 
muß  ja  jedes  echte  Werk  der  Poesie  uns  sittlich  bereichern; 
und  das  wird  gewiß  jeder,  der  mit  empfänglichem  und  lieben- 
dem Herzen  sich  den  Schöpfungen  unserer  großen  Dichter 
genaht  hat,  an  sich  empfunden  haben,  wie  sie  dazu  beitragen, 
sein  sittliches  Urteil  zu  mildern,  den  humanen  Geist  seiner 
Weltbetrachtung  zu  fördern,  weil  sie  ihn  in  das  Verständnis 
der  Irrtümer  und  Wirrnisse  des  Lebens  einführen,  weil  sie 
ihn  den  Kampf  der  Seele  mit  der  Problematik  des  Lebens 
mit-  und  nachempfinden  lassen.  Hierbei  hat  die  Poesie 
vor  ihren  Schwesterkünsten  das  voraus,  daß  ihre  Werke, 
wenn  sie  aus  Herz  und  Geist  eines  großen  Künstlers  ent- 
sprungen sind,  zugleich  auch  eine  begriffliche  Klärung 
unserer  Weltbetrachtung  mit  sich  führen.  Der  Begriff  ist 
natürlich  für  den  Poeten  nur  Mittel  zum  Zweck,  und  mit 
Recht  hat  Goethe  das  für  den  Verstand  Inkommensurable 
jedes  Dichterwerkes  hervorgehoben. 

Der  Poet  geht,  wie  jeder  andere  Künstler,  darauf  aus,  unser 
Gefühl  gesetzmäßig  zu  machen.  Die  vornehmsten  Mittel, 
die  ihm  hierbei  zur  Verfügung  stehen,  sind  Versmaß  und 
Reim.  Selbst  das  Gemeine  und  Niedrige  des  Lebens  wird 
von  einem  Strahl  der  Schönheit  erhellt,  wenn  es  sich  der 
engen  Gesetzmäßigkeit  des  Verses  unterwerfen  muß.  Das 
stärkste  Mittel  für  den  Poeten,  uns  das  Leben  auch  in  seinen 
Niedrigkeiten  liebenswert  zu  machen,  ist  natürlich,  wie  für 
jeden  Künstler,  der  Humor.  Denn  das  ist  eben  der  Unter- 
schied des  Humors  von  der  Ironie,  daß  er  auch  dort,  wo  er 
die  Schwächen  und  Gebrechen  des  Seins  enthüllt,  der  Liebe 
nicht  vergißt.  Die  Ironie  ist  rein  negativ.  Sie  begnügt  sich, 
die  Hohlheit  einer  scheinbaren  Existenzform  darzutun.  Der 
Humor  aber,  getragen  vom  Glauben  an  die  Menschheit, 
erkennt  die  Liebessehnsucht  auch  in  der  Finsternis  der  Sünde. 
Um  sein  Ziel  zu  erreichen,  das  Gefühl  in  sich  gesetzmäßig 
zu  machen,  bedarf  der  Dichter  des  Begriffes.  Freilich,  keine 
Kunst  kann  des  Begriffes  ganz  entbehren,  weil  keine  Kunst 
der  Natur  entbehren  kann,  aber  die  Poesie,  als  die  Kunst  des 
Wortes,  sucht  den  Begriff  an  seiner  Ursprungsstätte  auf. 
Indem  uns  z.  B.  der  Dramatiker  gleichsam  vor  Augen  führt, 
wie  sich  die  Weltanschauung  seiner  Helden  gestaltet,  wie 
sich  ihre  Begriffe  und  Vorstellungen  von  der  Welt  bilden, 


4 


— 63  — 

zwingt  er  uns  unmittelbarer  als  ein  anderer  Künstler  zur 
Revision  unserer  Begriffswelt. 

Es  ist  klar,  daß  jede  Kunst  ihre  besondere  Art  haben 
wird,  wie  sie  an  ihrem  Teil  zur  Förderung  der  Humanität 
beiträgt.  Es  ist  unmöglich,  dieses  hier  im  einzelnen  zu  ent- 
wickeln, und  es  seien  uns  nur  noch  einige  zerstreute  Be- 
merkungen zu  diesem  Gegenstand  erlaubt.  Am  unmittel- 
barsten bemächtigt  sich  die  Musik  des  Gefühls.  Wir  dürfen 
auch  hier  wieder  auf  einen  Gedanken  Humboldts  verweisen, 
welcher  das  Aufblühen  der  Musik  in  der  Moderne  und  das 
Zurück^tehen  gegenüber  den  anderen  Künsten  in  der  Antike 
eben  aus  der  fortschreitenden  Differenzierung  des  Gefühls- 
lebens in  der  neueren  Zeit  erklären  will.  Es  ist  jedenfalls 
kein  Zufall,  daß  das  Zeitalter  der  Aufklärung  uns  Deutschen 
so  manchen  großen  Musiker  geschenkt  hat.  Wenn  das  Gefühl 
künstlich  durch  den  Dogmatismus  der  wissenschaftlichen 
Begriffsbildung  erstickt  wurde,  so  flüchtete  es  sich  in  die 
Arme  der  Kunst,  und  es  ist  begreiflich,  wie  diejenige  Kunst  am 
meisten  dabei  gewinnen  mußte,  welche,  wie  die  Musik,  am  un- 
mittelbartsen  zum  Gefühl  spricht.  Schon  Plato  und  Aristoteles 
hatten  die  sittliche  Urkraft  der  Musik  erkannt  und  sie  be- 
vorzugten daher  unter  den  ihnen  bekannten  musikalischen 
Weisen  die  ernste,  männliche,  dorische  Art.  Die  reinigende 
innere  Kraft,  welche  der  Musik  in  ihren  höchsten  Erschei- 
nungen, wie  in  den  Werken  Mozarts,  Beethovens,  Händels 
und  Bachs  eignet,  muß  ihr  verloren  gehen,  wenn  sie  sich 
in  die  Äußerlichkeiten  der  Tonmalerei  verliert.  Die  Musik 
verzichtet  auf  ihr  eigentümlichstes  Wesen  und  begibt  sich 
ihrer  höchsten  Kraft,  wenn  sie,  statt  sich  mit  Hilfe  des  Rhyth- 
mus, der  Melodik  und  der  Harmonie,  in  denen  sie  ihre  Ge- 
danken verkündet,  unmittelbar  der  Seele  zu  bemächtigen, 
in  Konkurrenz  mit  der  Malerei,  Poesie  oder  Plastik  tritt 
und  Schilderungen  einer  äußeren  Wirklichkeit  zu  geben 
bemüht  ist.  Gerade  der  Musik  gegenüber  wird  es  aber  offen- 
kundig, wie  die  Kunst  in  der  Seele  nur  dann  fruchtbar  werden 
kann,  wenn  man  sich  ihr  gegenüber  nicht  bloß  rezeptiv  und 
passiv  empfangend  verhält,  sondern  nur,  wenn  das  Nach- 
erleben ein  Nach-  und  Neugestalten  ist.  Wem  die  Seele 
nicht  selber  singt  und  klingt,  dem  sagen  die  Töne  nichts,  die 
an  sein  Ohr  dringen.  Die  Liebe  muß  der  Liebe  begegnen. 
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Der  Plastiker  dringt,  um  einen  Ausdruck  Hermann 
Cohens  zu  gebrauchen,  vom  Körper  zur  Seele  vor,  während 
der  Maler  im  Gegenteil,  z.  B.  beim  Porträt,  zu  einer  erkannten 
und  nacherlebten  Seele  den  Körper  sucht.  Daraus  wird  sich 
die  Verschiedenheit  ihrer  Beiträge  zur  Kultur  und  zur  Huma- 
nität ergeben.  Mit  Recht  betont  Cohen,  daß  ein  gutes  Porträt 
immer  einen  Zug  des  Humoristischen  an  sich  tragen  muß. 
Es  darf  nur  das  Humoristische  nicht  mit  dem  Witz  und  dem 
Lächerlichen  verwechselt  werden.  Humor  ist  Selbsterkenntnis, 
die  zur  Liebe  führt,  wo  sie  den  Schwächen  menschlichen  Da- 
seins begegnet.  Völlige  Einheit  zwischen  Seele  und  Leib, 
ein  vollkommener  Ausdruck  des  Menschentums  ist  ein  Ideal, 
das  der  Künstler  auf  Erden  nicht  finden  kann ; und  wer 
erkennt  denn  die  Seele  seines  Mitmenschen  ganz,  so  daß  er 
ihr  den  angemessenen  Körper  zu  verleihen  vermöchte  ? 
Diese  notwendige  Selbstbeschränkung,  die  sich  für  den  Maler 
in  der  Darstellung  des  Menschen  ergibt,  ist  in  doppeltem 
Sinne  schon  selbst  ein  Weg  zur  Humanität.  Gemahnt  sie 
uns  nicht  an  die  sittliche  Forderung  der  Bescheidenheit  im 
Urteil  über  unsere  Mitmenschen?  Und  bestärkt  sie  uns  nicht 
andererseits  in  der  Hinneigung  zum  Menschen  mit  all  seinen 
Schwächen  und  Fehlern?  Übrigens  darf  man  die  Charakte- 
ristik der  Malerei  im  Gegensatz  zur  Plastik,  daß  sie  nämlich 
von  der  Seele  zum  leiblichen  Ausdruck  vorzudringen  sucht, 
selbst  auf  die  Landschaftsmalerei  an  wenden.  Es  ist  ja  die 
Seele  des  Künstlers,  welche  der  Natur  in  der  Landschaft  ihr 
geheimes  Leben  verleiht.  Wollen  wir  aber  die  tiefsten  Be- 
ziehungen, welche  zwischen  der  Malerei  und  der  Kultur  in 
unserer  Zeit  bestehen,  aufdecken,  so  müssen  wir  wieder  des 
sozialen  Elementes  der  modernen  Kunst  gedenken,  in  welchem 
der  Geist  der  Humanität  am  reinsten  lebt.  Hier  ist  es  nicht 
die  Seele  eines  einzelnen  Individuums,  welche  einen  Millet, 
einen  Liebermann  zur  Darstellung  reizt,  sondern  die  darge- 
stellten einzelnen  sind  gleichsam  nur  die  Wünsche,  Hoff- 
nungen, Leiden  und  Leidenschaften,  Freuden  und  Glück- 
seligkeiten der  Menschheit.  Ist  es  nun  die  Malerei,  welche 
unsere  Fähigkeit,  das  Sinnliche  vom  Geistigen  aus  zu  kon- 
struieren verstärkt,  so  zwingt  uns  umgekehrt  die  Plastik 
(hierin  vergleichbar  dem  Wort  der  gesprochenen  Rede),  die 
unbestimmten  Gefühle  und  Gedanken  in  uns  mit  einem 
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Körper  zu  umkleiden,  das  heißt  aber,  sie  individuell  zu  be- 
stimmen und  dadurch  zu  klären.  Die  Plastik  ist  daher 
Lehrerin  der  Selbstkritik  und  Erzieherin  zur  Klarheit  des 
Bewußtseins.  Es  ist  begreiflich,  daß  die  Plastik  in  solchen 
Zeiten  darniederliegen  muß,  in  welchen  das  Bewußtsein 
der  Menschheit  mit  werdenden,  unbegriffenen  Problemen 
ringt.  So  hat  schon  Jakob  Burckhardt  darauf  aufmerksam 
gemacht,  wie  die  Plastik  im  3.  nachchristlichen  Jahrhundert, 
in  der  Zeit  der  sogenannten  Göttermischung  darniederlag, 
weil  es  dem  menschlichen  Bewußtsein  noch  nicht  gelungen 
war,  zu  einigermaßen  geklärten  Begriffen  über  das  Göttliche 
zu  gelangen.  Andererseits  kann  die  Plastik  gerade  als  eine 
gewaltige  Macht  angesprochen  werden,  welche  auf  die 
Klärung  des  Bewußtseins  über  das  Göttliche  hingedrängt  hat. 
Es  genügt,  auf  die  Namen  Phidias,  Polyklet  und  Michel 
Angelo  zu  verweisen.  Weil  nun  das  Göttliche  in  seiner  tiefsten 
und  erhabensten  Bedeutung  identisch  ist  mit  dem  rein  Mensch- 
lichen, weil  die  Idee  Gottes  die  Idee  der  Menschheit  ist,  so  ist 
dieser  Beitrag  zur  Klärung  des  Gottesbegriffes  schon  an  sich 
ein  Beitrag  zur  Kultur  der  Humanität.  Es  ist  ein  Irrtum, 
zu  glauben,  daß  irgendwann  und  irgendwo  wahre  und  große 
Kunst  Dienerin  eines  religiösen  Systems  gewesen  sei.  Wo 
Religion  und  Kunst  sich  in  der  Seele  eines  großen  Künstlers 
berührten,  da  war  allzeit  die  Kunst  die  Herrin  und  die  Religion 
die  Dienerin.  Dies  folgt  schon  ganz  einfach  aus  der  Einsicht, 
daß  gerade  die  größte  Kunst  im  eminenten  Sinne  des  Wortes 
ein  Werk  der  Freiheit  ist.  An  keine  Macht,  auch  nicht  an 
eine  transzendente,  göttliche  Macht  darf  der  Künstler  seine 
Seele  verkaufen,  wenn  er  noch  Künstler  bleiben  will  in  seinem 
Werk.  Er  sucht  den  Ausdruck  und  die  Sprache  für  seine 
Menschenliebe.  Hier  mag  die  Mythologie  der  Religion  ihm 
das  Wort  geben,  mit  dessen  Hilfe  er  von  dieser  seiner  Sehn- 
sucht erzählt,  aber  dann  entreißt  diese  Sehnsucht  die  begrenzten 
Vorstellungen  der  Religion  ihrer  zeitlichen  Bedingtheit,  sie 
gehen  in  die  reinere,  reichere  Wirklichkeit  der  Kunst  ein, 
welche  ein  Werk  der  Freiheit  ist.  Übrigens  könnte  man  ge- 
rade an  den  Werken  der  Plastik  jenen  Gegensatz  menschlicher 
Charaktere  wieder  studieren , von  dem  wir  oben  schon 
sprachen,  als  wir  die  Figuren  Shakespeares  denen  Schillers 
gegenüber  stellten.  Es  gibt  einen  modernen  Plastiker,  dessen 
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Werke  wahrhaft  Shakespeare  sehen  Geist  in  sich  tragen, 
das  ist  Auguste  Rodin.  Er  schafft  Gestalten  voll  Leidenschaft 
und  Kraft,  aus  denen  das  Menschliche  wie  eine  Naturmacht 
zu  handeln  scheint,  und  man  muß  sie  erst  in  ihrer  Ganzheit 
und  in  ihrer  Vollendung  durchschaut  haben,  wenn  man  auch 
in  ihnen  das  Leben  der  Freiheit  erkennen  will.  Es  ist,  als 
ob  der  Künstler  zu  einer  Selbsterkenntnis  seines  künst- 
lerischen Schaffens  gelangt  wäre,  als  er  das  wundersame 
Werk  schuf,  dem  er  den  Titel : la  main  de  Dieu  gegeben  hat. 
Es  stellt  eine  gewaltige  Hand  dar,  welche  einen  Felsen  mit 
einem  sich  umarmenden  Liebespaar  trägt.  Wirklich  scheinen 
seine  Figuren  alle  in  der  Hand  des  großen  Schicksalsgottes 
zu  sein,  der  nach  Pindars  Ausspruch  größer  ist  als  die  Menschen 
und  Götter.  Das  Schicksal  aber,  welches  sie  beherrscht  und 
leitet,  nein,  welches  sie  in  Naturmächte  verwandelt,  es  liegt 
nirgends  anders  als  in  den  Leidenschaften,  in  den  Gedanken 
und  Wünschen  ihrer  eigenen  Seele.  Immer  ist  in  jedem 
Werke,  das  Auguste  Rodin  schafft,  das  Ich  der  dargestellten 
Personen  so  wie  es  in  dem  Augenblick  der  Darstellung  ist, 
ganz  in  dem  Werke  enthalten.  Das  Werk  erscheint  nur  wie 
die  sichtbar  gewordene  seelische  Natur  selbst,  aber  man  muß 
dann  näher  Zusehen,  man  muß  sich  dem  Werk  liebend  hin- 
geben, um  zu  begreifen,  daß  dennoch  das  dargestellte  Ich 
nicht  die  ganze  Person  ist,  sondern  daß  man  noch  tausend 
Ichs  hinzufügen  und  hinzufühlen  muß,  um  zu  ihr  zu  gelangen. 
Auf  diese  deutet  der  Künstler  nur  hin,  und  doch  geben  sie 
in  ihrer  Gesamtheit  erst  das  Schicksal,  in  dem  die  Menschen- 
liebe des  Künstlers  wohnt.  Sie  sind  wirklich  in  der  Hand 
Gottes.  So  zeigt  sich  hier  die  Gebundenheit  im  einzelnen 
und  die  Freiheit  im  ganzen.  Wie  anders  verfährt  z.  B. 
Klinger,  dieser  archaistische  Künstler,  der  sofort  schon  durch 
die  Eckigkeit  und  Härte  der  Bewegungen  seiner  Figuren 
sein  Verlangen  nach  dem  Ursprung  zum  Ausdruck  bringt, 
welches  nie  auch  nur  für  einen  Augenblick  restlos  erscheinen 
kann.  Größer  denn  als  Plastiker  scheint  hier  Klinger  als 
Graphiker  zu  sein.  In  ihm  herrscht  die  Sehnsucht  nach  der 
Seele  so  stark  vor,  daß  der  Weg  von  der  Seele  zum  Körper 
ihm  der  natürlichere  ist.  Allgemein  kann  man  sagen,  daß 
die  Plastik  das  Unaussprechliche,  die  letzte  Sehnsucht  des 
Menschen  andeutet  durch  Geben  des  Details,  die  graphische 
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Kunst  dagegen  durch  Fortlassen.  Man  darf  sich  nur  der 
Radierungen  Klingers  erinnern,  um  vor  Mißverständnis 
dieses  Ausdrucks  bewahrt  zu  bleiben.  Wenige  Striche  ge- 
nügen ihm  oft,  wie  auch  z.  B.  Rembrandt,  um  eine  Fülle 
seelischen  Erlebens  auszudrücken,  während  der  Plastiker, 
weil  er  gezwungen  ist,  dreidimensional  zu  arbeiten,  tiefer 
graben  muß,  um  denselben  Erfolg  zu  erreichen.  Wer  eine 
Gestalt  Rodins  gesehen  hat,  weiß,  was  ich  meine. 

Ein  großes  Kunstwerk  kann  unsere  Seele  zur  Scham 
zwingen,  obgleich  wir  in  seinem  Anblick  die  Not  des  Alltags 
vergessen.  Es  wird,  indem  wir  es  nachschaffend  erzeugen, 
zum  Prüfstein  unserer  Seele,  und  wer  sich  in  der  Hingabe 
an  eine  große  Kunst  noch  nie  vor  sich  selbst  geschämt  hat, 
der  müßte  notwendig  ein  vollkommener  Tor  oder  ein  Heiliger 
sein.  Aber  weil  wir  hierbei  den  Richterspruch  immer  aus 
dem  Munde  der  Liebe  empfangen,  so  scheuen  wir  ihn  nicht. 
Diese  erzwungene  Selbstkritik,  die  das  künstlerische  Schaffen 
in  sich  birgt,  ist  ein  gewaltiger  Beitrag  zur  Erzeugung  unseres 
sittlichen  Selbstes.  Deswegen  konnte  Cohen  die  Kunst  das 
Selbstbewußtsein  der  Menschheit  nennen.  Im  Märchen  muß 
der  Liebende  meist  viele  Liebesproben  bestehen,  ehe  er  die 
Geliebte  erringt.  Die  bloße  Versicherung  der  Liebe  gilt  nicht 
als  Beweis,  es  bedarf  der  Werke.  Solche  Probe  seiner  Liebe 
zur- Menschheit  legt  sich  der  Künstler  selbst  auf,  und  je  voll- 
kommener sein  Werk  von  Menschenliebe  zeugt,  desto  voll- 
kommener hat  er  die  Probe  bestanden.  Es  ist  aber  hier  mit 
den  Werken  der  Kunst  wie  mit  allen  Werken  und  Worten 
unseres  Lebens ; sie  alle  müssen  zu  Liebesproben  werden, 
die  von  unserer  Sehnsucht  zur  Menschheit  zeugen.  Denn 
in  allen  muß  eine  Selbstentäußerung,  ein  Dokument  der 
Absage  an  unser  Ich  leben ; nur  daß  der  Künstler,  geleitet 
von  der  Begeisterung,  dem  Herzen  deutlicher  wird.  Man 
muß  sich  immer,  und  man  darf  sich  doch  auch  nie  in  einem 
Kunstwerk  wiederfinden.  Was  man  darin  nicht  wiederfinden 
darf,  ist  die  Wirklichkeit  seines  Ichs,  aber  was  man  darin 
wiederfinden  muß,  das  ist  die  Möglichkeit  seines  Ichs ; doch 
darf  auch  hierin  kein  Werk  enden. 

Eine  große  Seele  braucht  sich  nicht  zu  scheuen,  das 
Gemeine  zu  berühren,  denn  es  wird  durch  sie  die  vernichtende 
Kraft  verlieren  und  sein  feindliches  Wesen  ablegen.  Des- 

5* 


68 


wegen  sollten  wir  sehen,  unsere  Seele  stets  mit  Größe  zu 
erfüllen,  und  darauf  zielt  auch  Goethes  Rat  hin:  wir  sollen 
keinen  Tag  vorübergehen  lassen,  ohne  ein  gutes  Buch  zu 
lesen,  einen  großen  Gedanken  zu  denken.  Die  Bücher  aber, 
welche  uns  wiederholen,  nützen  hierzu  nichts,  nur  das  Buch 
ist  ein  wirklicher  Freund,  das  uns  zwingt,  an  uns  selbst  zu 
arbeiten.  Zwar,  wenn  das  Buch  unsere  Sehnsucht,  nicht  die 
Außenseite  unseres  Wesens  wiederholt,  so  ist  es  schon  recht. 
Es  nützt  uns  nichts,  wenn  wir  den  Scheinbesitz  unserer  Seele 
darin  wiederfinden,  ob  wir  gleich  dadurch  eine  angenehme 
Stunde  gewinnen  mögen.  Der  Dichter  aber,  der  uns  die 
innerste  Sehnsucht  unseres  Wesens  vor  Augen  stellt,  wieder- 
holt uns  nicht,  denn  indem  er  seine  dichterischen  Gestalten 
schafft,  erhöht  er  sie  durch  seine  eigene  Liebe.  Es  ist  Ent- 
weihung der  Kunst,  wenn  man  von  ihr  nur  Amüsement, 
angenehme  Stunden  der  Erholung  erwartet.  Dies  eben 
erreicht  der  Pseudokünstler,  indem  er  uns  wiederholt.  Er 
gibt  nur  dann  die  Außenseiten  unseres  Wesens  und  ver- 
flacht uns,  indem  er  uns  auszusprechen  scheint.  Schon 
Schiller  aber  hat  sich  gegen  den  hier  zugrunde  liegenden 
Begriff  der  Kunst  aufgelehnt,  nach  welchem  sie  zum  bloßen 
Zeitvertreibe  dasein  soll  und  um  müßige  Stunden  totzuschlagen. 
Es  ist  nicht  Aufgabe  der  Kunst,  eine  Abspannung  unserer 
Seele,  ein  Ausschlafen  der  geistigen  Kräfte  zu  erzielen,  was 
doch  gemeinhin  die  große  Menge  von  der  Kunst  erwartet  ; 
darauf  beruht  die  Popularität  der . sogenannten  Salonmusik 
oder  literarischer  Erzeugnisse  ä la  Götz  Kraft  usw.  Auch 
die  moderne  Operette  muß  in  diesem  Zusammenhänge  ge- 
nannt werden,  bei  der  die  Frivolität  der  Musik  wetteifert 
mit  der  Sinnlichkeit  der  Handlung.  Die  gewöhnliche  Posse, 
der  Mimus  des  Altertums,  das  Kasperle-  und  Hänneschen- 
theater  der  Neuzeit  stehen  viel  höher  als  die  moderne  Operette. 
Sie  lieben  die  Konfrontierung  der  primitiven  Natur  mit  der 
Pseudokultur.  In  ihren  derben  Späßen  und  Schwänken  lebt 
etwas  von  dem  Naiven  der  Gesinnung  und  der  Überraschung, 
von  dem  Schiller  spricht,  während  die  moderne  Operette  die 
Tendenz  zu  verfolgen  scheint,  alles  Humane  im  Menschen 
auszuschalten  und  dafür  seine  tierische,  sinnliche  Natur  in 
Bewegung  zu  setzen.  Echte  Kunst  verlangt  überall  um- 
worben zu  werden,  sie  beruht  nicht  auf  Abspannung  des 
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Geistes,  sondern  auf  einer  harmonischen  Bewegung  aller 
geistigen  Kräfte,  die  die  triviale  Wirklichkeit  des  Lebens 
zerstückelt  und  einseitig  in  Anspruch  nimmt. 

Der  Gebildete  von  heute  fürchtet  sich  nicht  mehr  vor 
sichtbaren  Gespenstern : er  hat  dafür  unsichtbare  erdacht. 
Der  Glaube  an  die  Vererbung,  Liebe  als  Krankheit  (die 
Romantiker),  der  ganze  moderne  Symbolismus  der  Kunst 
ist  nichts  anderes  als  ein  Ausfluß  dieses  modernen  Gespenster- 
glaubens. Es  genügt,  die  Namen  Ibsen  und  Maeterlinck  zu 
nennen,  um  die  Bedeutung  dieses  Wesens  und  Treibens  in 
der  modernen  Kunst  zu  charakterisieren.  Es  soll  aber  damit 
nicht  geleugnet  werden,  daß  die  moderne  Kunst  hier  wirklich 
an  Probleme  des  Lebens  und  der  Kultur  rührt ; woran  aber 
die  Dramatik  unserer  Zeit  krankt,  das  ist  ein  zu  schwaches 
Bewußtsein  menschlicher  Freiheit  als  Ursprung  menschlichen 
Handelns.  Nur  wenige  große  Dichter  unserer  Zeit  haben  es 
verstanden,  hier  dem  eigentlichen  Geist  der  Humanität  treu 
zu  bleiben  (z.  B.  Björnson).  Aber  vielleicht  gilt  hier  der 
Literatur  gegenüber  dasselbe,  was  wir  in  bezug  auf  die  moderne 
Malerei  sagten,  daß  die  Werke  der  Künstler  ihren  Ursprung 
aus  Freiheit  erst  verraten,  wenn  sie  als  Ganzes  überblickt 
werden,  und  daß  die  soziale  Tendenz  des  modernen  Dramas 
die  Wirksamkeit  der  Idee  der  Freiheit  in  dieser  Kunst  verrät. 

Ein  Wachstum  zu  künstlerischer  Freiheit  läßt  sich  nament- 
lich auch  in  der  modernen  technischen  Kultur  bemerken. 
Solange  die  Werke  der  Technik  unvollkommen  und  folglich 
der  Seele  äußerlich  sind,  solange  sie  sich  mit  tausend  Not- 
behelfen abfinden  müssen,  widersprechen  sie  auch  der  Schön- 
heit, weil  sie  keinen  Lebenswert  in  sich  bergen.  Daher  zeigt 
gerade  die  Werdezeit  der  Technik  erschreckende  Symptome 
künstlerischer  Unkultur,  namentlich  dort,  wo  sie  in  den 
Dienst  der  Kultur  selbst  treten  soll.  Muß  daran  erinnert  werden, 
wie  noch  vor  wenigen  Jahrzehnten  die  Architektur  eifrig 
bemüht  war,  alle  Eisenkonstruktionen  zu  verkleistern  oder 
zu  verbergen,  wie  man  es  liebte,  an  Häusern  Sandstein  und 
Marmor  vorzutäuschen  usw.  Je  höher  aber  die  Technik  sich 
entwickelte,  je  mehr  sie  vom  Geiste  echter  Schaffenskraft 
durchdrungen  ward,  und  sich  also  der  Seele  innerlich  näherte, 
desto  weniger  bedurfte  sie  solcher  äußerlicher  Verkleisterungen. 
Wo  sie  soziale  Kräfte  in  sich  aufnimmt,  wird  sie  zu  einem 
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Lebenswert,  da  wird  sie  zu  einem  Stoff  für  den  Künstler, 
der  wohl  geeignet  ist,  das  humane  Gefühl  der  Menschheit 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wen  überfällt  nicht  eine  Ahnung 
der  Kraft  und  Größe  sozialen  Geistes  beim  Anblick  einer 
modernen  Schnellzuglokomotive.  Ist  hier  nicht  das  sittliche 
Leben  in  den  Dienst  der  Schönheit  getreten? 

Der  Ansatz  zur  Lösung  eines  Problems  ist  zumeist  mit 
einer  Isolierung  verbunden,  und  diese  hat,  wie  wir  gesehen 
haben,  immer  die  Verdinglichung  des  Geistes  zur  Folge. 
Die  Seele  wird  sich  hier  selbst  äußerlich,  sie  wird  ein  bloßes 
Objekt.  Dies  ist  innerhalb  des  sozialen  Lebens  für  den  Arbeiter 
der  Fall,  der  eine  unvollkommene  Maschine  bedienen  muß. 
Er  muß  äußerliche  Handgriffe  vollziehen,  deren  Zusammen- 
hang mit  dem  Zweck  des  Ganzen  ihm  fremd  bleibt.  Die 
vollkommene  Maschine  verlangt  den  Ingenieur,  und  dies 
spiegelt  sich  nun  auch  in  der  Bedeutung  der  Technik  für  die 
Kunst.  Je  vollkommener  ein  Werk  der  Technik  ist,  desto 
besser  wird  der  Künstler  den  in  ihm  enthaltenen  sittlichen 
Geist  und  die  Gesetzmäßigkeit  seiner  Natur  zum  Kunstwerk 
verarbeiten  können. 

Man  kann  von  einem  Menschen  ungeheuer  viel  wissen, 
von  seinen  Kenntnissen,  Taten,  Fähigkeiten,  äußeren  Lebens- 
schicksalen — und  kennt  ihn  doch  nicht : und  dann  kommt 
man  mit  ihm  in  persönliche  Berührung,  er  spricht  vielleicht 
ein  einziges  Wort  zu  uns,  und  man  glaubt,  ihn  sofort  zu 
verstehen.  Auch  wird  jetzt  erst  aus  allem,  was  man  von 
ihm  wußte,  eine  Einheit ; es  gewinnt  Charakter  und  Zusammen- 
hang. Umgekehrt  kann  man  mit  einem  Menschen  jahrelang 
verkehren,  ihn  in  seinen  Lebensgewohnheiten  beobachten 
und  mit  ihm  über  tausend  Dinge  sprechen,  und  er  bleibt 
uns  doch  fremd.  Und  dann  erfahren  wir  eine  lange  zurück- 
liegende Handlung  von  ihm,  erleben  eines  seiner  Werke 
(etwa  ein  Buch)  und  sind  ihm  vertraut.  Nun  sehen  wir  und 
fühlen,  daß  in  dem  allen,  was  wir  bisher  scheinbar  gemein 
hatten,  ein  und  dasselbe  Erlebnis  enthalten  war,  welches  zu 
allem  den  Schlüssel  gibt,  und  das  uns  bisher  fremd  war. 
Ähnlich  ergeht  es  uns  oft  großen  Kunstwerken  gegenüber. 
Vielleicht  versuchen  wir  ein  halbes  Leben  lang  Stellung  zu 
einem  Künstler  zu  gewinnen,  weil  er  das  Wort  nicht  ge- 
sprochen hat,  welches  uns  den  Schlüssel  zu  seinen  Werken 
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gibt,  und  dann  finden  wir  es  zufällig  in  einem  anspruchslosen 
Gedichte  oder  in  einem  Ausspruch,  den  wir  übersehen  hatten, 
und  dann  ist  alles  klar  und  verständlich  für  uns,  ohne  doch 
eintönig  zu  werden.  Ein  großer  Künstler  nämlich  kann  auch 
ein  und  dasselbe  Erlebnis  tausendfach  darstellen  und  gestalten. 
Es  ist  freilich  dann  nicht  mehr  dasselbe,  denn  er  selbst  erlebt 
es  als  ein  anderer.  Dann  mag  scheinbar  eine  einzige  Stim- 
mung in  allen  diesen  Werken  leben,  sie  sind  dennoch  jedes 
ein  individuelles  Ganzes  für  sich,  keine  Kopie.  Der  Pseudo- 
künstler dagegen  erlebt  wirkllich  immer  ein  und  dasselbe. 
Er  wird  eben  selbst  kein  anderer,  und  wenn  der  Inhalt  seines 
Seelenlebens  auch  unendlich  wechseln  sollte,  er  wäre  doch 
nicht  fähig,  etwas  wirklich  Neues  daraus  zu  schaffen.  Das 
Sonderbare  aber  ist,  daß  gerade  die  Werke  des  Scheintalentes 
zumeist  einen  äußerst  komplizierten  Eindruck  machen, 
während  das  Werk  des  Genies  einfach  erscheint  und  nichts 
mehr  von  der  Mühe  seines  Entstehens  verrät.  Wo  der  Schein- 
künstler Einfachheit  anstrebt,  vermag  er  sie  nur  auf  Kosten 
der  Mannigfaltigkeit  zu  erreichen,  und  da  diese  Einfachheit 
in  der  Kunst  zumeist  mit  der  Langeweile  identisch  ist,  so 
meidet  er  sie.  Der  große  Künstler  aber  schaut  das  Mannig- 
faltige in  eins  zusammen,  er  durchdringt  es  mit  einer  ästhe- 
tischen Idee.  Künstlerisches  Genie  ist  das  Talent  der  Selbst- 
verwandlung. Freilich  braucht  der  Künstler,  der  die  Sünde 
darstellt,  nicht  selbst  zum  Sünder  zu  werden,  aber  er  muß 
die  Möglichkeit  der  Sünde  in  sich  erleben ; und  so  gegenüber 
allen  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens. 

Man  kann  oft  hören,  daß  erst  der  drohende  Verlust  uns 
den  Wert  des  Besitzes  vor  Augen  führt,  und  doch  ist  das 
eigentlich  nur  ein  Grundsatz  schwacher  Seelen,  die  immer 
nur  auf  starke,  außergewöhnliche  Eingriffe  des  Lebens  rea- 
gieren. Wer  sich  der  Problematik  alles  Daseins,  also  auch 
besonders  der  eignen  Innenwelt,  ein  für  allemal  bewußt  ge- 
worden ist,  der  braucht  nicht  auf  die  große  Geste  des  Schick- 
sals zu  warten,  um  die  Werte  seiner  Existenz  zu  erkennen. 
Solche  Einsicht  in  die  Problematik  des  Daseins  steigert  aber 
auch  das  Erlebnis  großer  Kunst.  Sie  wirkt  auch  in  diesem 
Sinne  als  Erzieherin  zur  Humanität,  da  sie  uns  von  der 
philiströsen  Gewißheit  absoluten  Besitzes  befreit.  Das  ist 
schließlich  Anfang  und  Ende  aller  unserer  Betrachtungen, 


72 


daß  die  Humanität  nur  auf  dem  Boden  der  Selbstkritik 
erwachsen  kann.  Alle  Erscheinungen  der  Kultur  haben 
diese  Voraussetzung,  wie  sie  sie  auch  umgekehrt  wieder 
herbeirufen.  Besonders  aber  tut  sie  gegenüber  den  Problemen 
des  öffentlichen  Lebens  not.  Wo  uns  immer  das  Große  klein 
erscheint,  da  mögen  wir  uns  fragen,  ob  die  Schuld  nicht  in 
unserer  eigenen  Seele  liegt,  weil  wir  nämlich  noch  nicht  die 
seelische  Kraft  gewonnen  haben,  es  nacherzeugend  zu  erleben. 
Erst  wenn  man  die  Norm  der  Absonderlichkeiten  eines 
Menschen  erkannt  hat,  darf  man  hoffen,  seinem  Wesen  einiger- 
maßen gerecht  zu  werden ; es  werden  eben  damit  freilich 
die  Absonderlichkeiten  aufhören,  Absonderlichkeiten  zu  sein. 
Es  ist  töricht  und  in  sich  widersprechend  in  der  Beurteilung, 
oder  in  der  eigenen  Lebensführung  das  nur  Individuelle, 
Absonderliche  zur  Grundlage  machen  zu  wollen,  denn  das 
heißt,  das  Gesetzmäßige  aus  dem  Gesetzlosen  zu  begreifen 
versuchen.  Dies  gilt  nun  auch  all  den  Bestrebungen  gegen- 
über, welche  die  Intuition  zur  Grundlage  des  Lebens  oder 
der  Philosophie  machen  wollen,  denn  diese  heiligen  in  Wahrheit 
die  Unbildung.  Die  Intuition  ist  der  Zufall  in  der  Erkenntnis, 
aber  Wissenschaft  und  Leben  streben  nach  Notwendigkeit. 
Man  kann  aber  wohl  begreifen,  wie  dieser  Irrtum  immer 
wieder  so  zahlreiche  Anhänger  finden  kann  (Bergson),  denn 
was  man  in  Wahrheit  ausdrücken  will,  wenn  man  die  Intuition 
zur  Grundlage  der  Erkenntnis  und  des  Lebens  macht,  das 
ist  vielmehr  die  Ursprünglichkeit  und  Schöpferkraft  der 
Erkenntnis.  Es  liegt  darin  dieselbe  revolutionäre  Tendenz, 
welche  überall  die  moderne  Wissenschaft  zur  Kritik  ihrer 
Prinzipien  geführt  hat.  Wie  unendlich  ist  dadurch  die  wissen- 
schaftliche Wirklichkeit  gewachsen!  Der  alte  Aristotelische 
Standpunkt,  nach  dem  die  Erweiterung  der  Kulturwirklich- 
keit nur  dürch  ein  Fortschreiten  nach  der  Folgerung  aus 
gegebenen  Prämissen  möglich  ist,  während  die  Prämissen 
selbst  in  unabänderlicher  Starrheit  entweder  im  Geiste  des 
Menschen  präexistieren  oder  als  ein  unveränderlicher  Inbe- 
griff aus  der  fertigen  Kultur  entnommen  werden  können, 
ist  längst  über  Bord  geworfen.  Er  reicht  nicht  aus  in  Wissen- 
schaft und  Leben.  Man  hat  die  Notwendigkeit  der  schöpfe- 
rischen Ausgestaltung  der  Prinzipien  erkannt.  Es  gibt  ein 
Wachstum  nicht  nur  nach  der  Folgerung,  sondern  auch  nach 
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den  Prämissen  hin.  Ist  doch  dadurch  das  Reich  der  Wissen- 
schaft um  große  Provinzen  bereichert  worden.  Man  darf 
an  die  Nicht-Euklidische  Geometrie  und  Mechanik  erinnern, 
an  die  Lehre  von  den  transfiniten  Zahlen  usw.  Die  Proble- 
matik und  Relativität  des  Daseins  ist  so  der  Wissenschaft 
recht  eindringlich  geworden.  Wir  haben  aber  schon  mehrfach 
darauf  hingewiesen,  wie  auch  das  alltägliche  Leben  von  uns 
eine  solche  ständige  Neuschaffung  der  Voraussetzungen 
unseres  Denkens  und  Handelns  verlangt,  sowohl  in  der 
Beurteilung  unserer  selbst  wie  auch  unserer  Mitmenschen. 
Wir  müssen  unsere  eigene  wie  die  fremde  Seele  immer  wieder 
neu  konstruieren,  wenn  wir  gerecht,  und  wenn  wir  human 
denken  und  handeln  wollen.  Eine  solche  Neukonstruktion 
der  Grundlage  unseres  gesamten  Lebens  verlangt  aber  auch 
eine  stets  erneute  Änderung  unserer  gesamten  Persönlich- 
keit, und  so  werden  wir  wieder  darauf  zurückgeführt,  wie 
die  Grundlage  aller  Humanität  in  der  Liebe  zur  Idee  der 
Menschheit  beruht.  Wir  müssen  bestrebt  sein,  diese  in  unserer 
Person  auszudrücken,  nur  so  können  wir  hoffen,  ein  voller 
und  ganzer  Mensch  zu  werden.  Ungeklärt  lebt  diese  Einsicht 
schließlich  auch  im  Bewußtsein  des  philosophisch  Ungebildeten. 
Warum  ist  es  denn  so  viel  schwerer,  eine  wahrhaftige  und 
große  Liebe  zu  verleugnen  als  irgendein  endliches  Ideal  ? 
Jedes  bestimmte  Ideal  ist  ja  nur  ein  endliches  und  vergäng- 
liches Spiegelbild  der  unendlichen  und  unvergänglichen 
Liebe  zur  Idee ; und  diese  Liebe  ist  es,  welche  auch  unsere 
Liebe  zu  anderen  Individuen  adelt  und  verewigt.  Man  kennt 
den  platonischen  Mythos,  nach  welchem  ursprünglich  die 
zwei  Geschlechter  in  einem  Individuum  vereint  waren,  und 
erst  ein  Sündenfall  der  Menschheit  Zeus  bestimmte,  die 
Trennung  der  Geschlechter  durchzuführen.  Nunmehr  aber, 
heißt  es  bei  Plato,  sucht  jedes  Individuum  ein  Individuum 
anderen  Geschlechts,  um  durch  die  Vereinigung  mit  ihm  den 
ursprünglichen  Vollmenschen  wieder  herzustellen.  Oft  genug 
hat  man  seitdem  die  Vereinigung  der  Geschlechter  durch  die 
Liebe  als  die  Ergänzung  zum  eigentlichen  Menschentum 
gepriesen,  aber  nur  selten  mit  diesem  Gedanken  dem  ganzen 
Leben  gegenüber  Ernst  gemacht.  Wenn  es  richtig  ist,  daß 
der  Mensch  zu  seinem  sittlichen  Selbst  nur  gelangen  kann 
in  der  Betätigung  im  Dienste  der  Gemeinschaft,  so  ist  damit 


die  politische  Betätigung,  die  Betätigung  im  Dienste  des 
Staates  zum  Fundament  der  Sittlichkeit  gemacht,  denn  der 
Staat  ist  der  Weg,  auf  dem  sich  allein  die  Idee  der  Menschheit 
realisieren  läßt.  Wenn  aber  der  Staat,  wie  er  es  heute  noch 
vielfach  ist,  einseitig  die  Schöpfung  des  männlichen  Geistes 
wird,  wie  kann  er  dann  zum  Ausdruck  der  allgemeinen 
Sittlichkeit  und  der  Idee  der  Menschheit  werden?  Gerade 
auf  politischem  Gebiet  bedürfen  wir  im  Interesse  der  Humani- 
tät der  Mitarbeiterschaft  der  Frauen,  damit  sich  im  Staat 
die  Seele  des  Menschen  nicht  einseitig,  sondern  in  der  Voll- 
endung des  ganzen  Menschentums  wederspiegelt.  In  der 
letzten  und  höchsten  Äußerung  sittlichen  Lebens,  in  der 
politischen  Betätigung  sollen  sich  Mann  und  Weib  begegnen, 
dann  erst  wird  der  Staat  wirklich  ein  Weg  zur  Humanität 
werden.  Man  rühmt  den  Frauen  ein  besonders  feines  Emp- 
finden für  das  Sittliche  nach  (,, willst  du  genau  erfahren, 
was  sich  ziemt,  so  frage  nur  bei  edlen  Frauen  an“)  und  man 
beklagt  sich  andererseits  über  die  Roheit  und  Immoralität 
des  politischen  Lebens ; man  spricht  der  Frau  ein  feineres 
und  differenzierteres  Gefühlsleben  zu  und  beklagt  sich  über 
die  Gefühllosigkeit  der  Politik,  so  sollte  man  den  Weg  der 
Humanität  beschreiten  und  die  Frau  zu  gleichberechtigten 
Staatsbürgern  machen  mit  dem  Manne.  Die  Frauen,  als  die 
Erzieherinnen  des  zukünftigen  Geschlechtes,  müssen  schon 
deswegen  im  Interesse  der  Humanität  Anteil  am  politischen 
Leben  gewinnen,  damit  sie  das  heranwachsende  Geschlecht 
für  das  öffentliche  Leben  vorbilden  können.  Wie  kann  der 
fürs  Leben  erziehen,  der  das  Leben  nicht  kennt?  Australien, 
in  welchem  die  Frau  schon  bis  zu  einem  hohen  Grade  die 
politische  Gleichberechtigung  mit  dem  Manne  errungen  hat, 
ist  im  Besitze  der  schon  am  meisten  fortgeschrittenen  sozialen 
Gesetzgebung.  Nichts  ist  törichter,  als  zu  glauben,  daß  das 
Gemüt  der  Frauen  leiden  wird,  und  das  Familienleben  an 
Innigkeit  und  Gefühlstiefe  verlieren  wird,  wenn  die  Frau  ins 
öffentliche  Leben  tritt.  Das  öffentliche  Leben  wird  vielmehr 
selbst  reicher  und  sittlicher  werden,  und  dadurch  rückwirkend 
auch  das  Familienleben  gewinnen.  Wird  die  Barbarei  des 
Krieges  noch  bestehen  bleiben,  wenn  die  Frau  erst  als  gleich- 
berechtigte Vertreterin  in  den  Parlamenten  aller  Kultur- 
staaten sitzt?  Ich  glaube  es  nicht.  War  es  doch  eine  Frau, 
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auf  deren  Initiative  die  moderne  Friedensbewegung  im  wesent- 
lichen zurückzuführen  ist,  die  schon  so  viele  schöne  kulturelle 
Früchte  gezeitigt  hat.  Und  gewiß  wird  das  Eindringen  der 
Frau  in  den  Richterstand  und  in  die  Gesetzgebung  auch  eine 
Humanisierung  des  Rechtes  zur  Folge  haben. 

An  den  Erscheinungen  des  öffentlichen,  rechtlichen, 
politischen  Lebens  muß  sich  überhaupt  der  Einfluß  geistiger 
Bildung  auf  das  Wachstum  der  Humanität  am  meisten 
erkennen  lassen.  Ich  habe  schon  in  einer  früheren  Schrift1) 
Beispiele  dafür  angeführt,  wie  mit  der  fortschreitenden 
geistigen- Kultur  der  Verkehr  der  Völker  untereinander; 
wie  auch  die  Formen  des  Rechtslebens  im  einzelnen  Staat 
humaner  sich  gestaltet  haben.  Und  doch  bleibt  gerade 
hier  noch  so  unendlich  viel  zu  tun.  Ich  bezeichnete  schon 
oben  den  Krieg  als  eine  mittelalterliche  Barbarei.  Er  ist 
nur  dort  möglich  und  gerechtfertigt,  wo  die  Unkultur 
die  Kultur  angreift  und  in  ihrer  Existenz  bedroht.  Am  Be- 
ginn der  Kultur  stehen  sich  nicht  nur  die  Geschlechter, 
sondern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die  einzelnen 
Individuen  feindlich  gegenüber,  und  hier,  wo  noch  keine 
geistige  Gemeinschaft  sich  gebildet  hat,  ist  der  Krieg  natürlich 
und  selbstverständlich.  Auch  in  späteren  Zeiten  einer  ent- 
wickelteren Kultur,  wenn  sich  bereits  Geschlechtsverbände 
und  Staaten  gebildet  haben,  können  noch  Augenblicke  ein- 
treten,  in  denen  der  Krieg  notwendig  erscheint.  Er  ist  dann 
aber  nur  wie  ein  Schrei  aus  der  Einsamkeit  nach  Gemeinschaft. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  würdigte  z.  B.  Schiller  den 
30jährigen  Krieg:  er  habe  die  europäischen  Staaten  mit- 
einander in  Beziehung  gebracht.  Hat  sich  aber  erst  einmal 
eine  Gemeinschaft  des  Geistes  unter  den  Kulturvölkern 
gebildet,  so  ist  es  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit,  daß  sie  ihren 
Ausdruck  auch  in  rechtlichen  Formen  findet,  welche  den 
Krieg  überflüssig  machen.  Die  Argumente,  welche  heute 
noch  so  oft  zugunsten  des  Krieges  angeführt  werden,  sind 
bereits  tausendfach  widerlegt.  Es  ist  lächerlich  und  einfältig, 
auf  den  im  Tierreich  bestehenden  Kampf  ums  Dasein  hinzu- 
weisen, welcher  eine  Selektion  der  Tüchtigsten  hervorruft, 
um  den  Krieg  zu  rechtfertigen,  denn  längst  hat  man  darauf 


x)  Humanitätsgedanke,  Leipzig  1905. 
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geantwortet,  daß  die  Kriege  der  Menschen  das  genaue  Gegen- 
teil bewirken.  Es  sind  ja  nicht  die  Kranken,  Alten,  Schwachen 
und  Lebensuntüchtigen,  welche  im  Kriege  gemordet  werden, 
sondern  die  kraftvolle  Jugend  und  Intelligenz.  Man  rühmt 
den  Krieg  als  den  Erwecker  aller  möglichen  humanen  Tu- 
genden, aber  sofern  er  dies  wirklich  ist,  zwingt  er  den  Menschen, 
seine  Tugend  in  einer  rohen  und  barbarischen  Weise  zu 
äußern.  Ursprünglich  gilt  z.  B.  die  Tapferkeit  ziemlich 
identisch  mit  der  physischen  Kraft.  Die  fortschreitende  Kultur 
zeugt  einen  höheren  Begriff  der  Tapferkeit,  welcher  in  der 
Standhaftigkeit  im  Ertragen  und  Bezwingen  menschlicher 
Leiden  und  im  Dienste  des  menschlichen  Fortschritts  besteht. 
Es  gibt  keinen  Moment  des  alltäglichen  Lebens,  der  nicht 
einen  gewissen  Grad  von  Tapferkeit  von  der  Seele  verlangte, 
aber  dieser  wahrhaft  sittliche  Begriff  der  Tapferkeit  umfaßt 
das  weibliche  Geschlecht  ebenso  wie  das  männliche  (Antigone). 
Und  müssen  wir  wirklich  erst  Menschen  töten  und  verwunden, 
um  Hilfsbereitschaft  und  Mitleid  zeigen  zu  können  ? Wer 
den  wahren  Begriff  des  Staates  sich  aneignen  will,  darf  die 
logisch-ethische  Voraussetzung,  welche  sich  der  Idealismus 
der  philosophierenden  Vernunft  von  Plato  bis  Kant  errungen 
hat,  nicht  außeracht  lassen.  Alles  wahrhafte  Sein  ist  geistiges 
Sein,  alle  Wirklichkeit  im  Denken  begründet.  Aber  das 
Wesen  des  Geistes  besteht  im  steten  Zeugen  und  Neubilden. 
Sofern  nun  der  Staat  eine  methodische  Einbildung  der  Idee 
des  Guten  in  die  Wirklichkeit  sein  will,  so  ergibt  sich  hieraus, 
daß  auch  sein  Begriff  mit  Leben  erfüllt  und  einer  steten 
Neuerzeugung  unterworfen  sein  muß.  Der  Staat  muß  zum 
Selbstbewußtsein  des  Individuums  und  der  Gesellschaft  werden. 
Dies  kann  er  nur  dann,  wenn  er  den  einzelnen  und  die  Mehr- 
heit als  Stufen  der  Allheit  enthüllt.  Es  war  ein  Grund- 
thema dieser  Schrift,  daß  der  einzelne  nicht  als  einzelner, 
sondern  nur  indem  er  sich  an  die  Allheit  der  Menschheit 
hingibt,  zum  Sittenwesen  werden  kann.  Dies  bedeutet  logisch- 
ethisch, daß  der  Staatsbegriff  seiner  Isolierung  entzogen  werden 
muß.  Wenn  im  physikalischen  Sein  das  Gesetz  der  durch- 
gängigen Wechselwirkung  aller  Dinge  gilt,  so  entspricht 
dem  für  den  sittlichen  Begriff  des  Staates  die  Kathegorie 
der  Allheit.  Die  Einzelstaaten  müssen  besondere,  eigenartige, 
aber  einander  nicht  widersprechende  Darstellungen  der  einen, 
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allumfassenden  Idee  der  Menschheit  sein.1)  Daraus  folgt 
nun  ganz  von  selbst,  daß  es  ein  die  Völker  verbindendes 
Völkerrecht  geben  muß,  welches  über  den  Staaten  steht. 
Dies  bedeutet  weder  eine  Preisgabe  der  Individualität  und 
Souveränität  der  Einzelstaaten  noch  die  Errichtung  eines 
Weltstaates.  Der  Weltstaat  ist  das  letzte  Allheilmittel  der 
Machtpolitik,  welche  das  Recht  der  im  Kriege  besiegten 
Staaten  unterdrücken  will.  Das  methodische  Mittel  humaner 
Politik  wäre  dagegen  der  Weltstaatenbund. 

Aber  sind  nicht  alle  solche  Überlegungen  durch  die 
Schrecken  des  Weltkrieges  ad  absurdum  geführt  ? Hören  wir 
nicht  täglich  neue  Klagen  über  das  völlige  Versagen  des 
Völkerrechts  und  seine  Verletzung  und  Mi-ßachtung  durch 
alle  Parteien  in  diesem  Krieg?  Es  ist  auch  nur  ein  billiger 
Trost,  wenn  man  demgegenüber  darauf  hinweist,  daß  alle 
Kriegführenden  immer  wieder  an  das  Völkerrecht  appelieren, 
die  Verletzung  desselben  als  Verbrechen  brandmarken  und 
insbesondere  von  den  Neutralen  verlangen,  daß  sie  jede 
Verletzung  der  ihnen  völkerrechtlich  zustehenden  Rechte 
verhindern.  Denn  dadurch  erkennen  sie  ja  die  Existenz 
des  Völkerrechtes  an.  Allein  man  muß  vielmehr  bedenken, 
daß  das  Völkerrecht  wie  jedes  Recht  ein  Recht  des  Friedens 
und  nicht  ein  Recht  des  Krieges  ist.  Mögen  auch  die  Natur- 
rechtler, insbesondere  Hugo  Grotius,  den  Begriff  des  Völker- 
rechts am  Begriff  des  Krieges  und  zum  Zweck  der  Milderung 
der  Kriegsgreuel  entwickelt  haben,  so  bleibt  es  doch  wahr, 
daß  das  Völkerrecht  seiner  Grundtendenz  nach  auf  die  fried- 
liche Organisation  der  Menschheit  ausgeht.2)  Soweit  das 
Völkerrecht  sich  auf  den  Krieg  bezieht  und  im  Krieg  befolgt 
wird,  rettet  es  eben  das  Recht  und  den  Frieden  in  den  Krieg. 
Der  Krieg  ist  an  sich  die  Aufhebung  des  Rechts.  Man  könnte 
denjenigen,  die  im  Weltkrieg  den  Beweis  für  den  Bankrott 
des  Völkerrechts  sehen,  mit  weit  größerem  Recht  entgegnen, 
daß  er  vielmehr  der  offenkundig  gewordene  Bankrott  der 
Machtpolitik  sei.  Politik  ist  schließlich  angewandte  Wissen- 

J)  Dies  hier  nur  flüchtig  Angedeutete  habe  ich  näher  ausgeführt 
in  der  Schrift:  ,,Die  Idee  des  Staates  und  die  Idee  der  Menschheit.“ 
Veröffentlichung  des  Verbandes  für  internationale  Verständigung. 
Heft  16. 

2)  Vgl.  dazu:  Walter  Schücking,  Organisation  der  Welt. 
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schaft  der  Gemeinschaftsbildung.  Seit  Jahrhunderten  aber 
hören  wir,  daß  sich  die  Politik  auf  die  Macht  stützen  muß. 
Wohin  diese  Art  der  Politik  führt,  ist  ja  nun  allen  mit  er- 
schreckender Klarheit  sichtbar  geworden. 

Macht  wirkt  ihrem  Begriff  nach  trennend,  wenn  sie  sich 
nicht  einem  höheren  Gemeinschaftsprinzip  unterordnet.  Echte 
Gemeinschaftsbildung  muß  immer  auf  schöpferischer  Liebe 
beruhen.  Daher  muß  jeder,  der  die  Menschheit  liebt,  wünschen 
und  an  seinem  Teile  dazu  beitragen,  daß  sich  die  Menschen 
auf  das  in  aller  Herzen  schlummernde  Verlangen  nach  Ge- 
meinschaft wieder  besinnen  und  so  ein  Zug  der  Versöhnung 
und  ein  Begehren  nach  Verständigung  zur  Grundlage  künf- 
tiger Politik  werde. 

Wir  haben  in  flüchtigen  Umrissen  das  Verhältnis  des 
einzelnen  zum  Staat  und  des  Staates  zur  Menschheit  ethisch- 
logisch beleuchtet.  Wir  sagten,  der  Staat  müsse  das  Selbst- 
bewußtsein des  Einzelnen  werden.  Dieser  Satz  hat  nicht 
nur  einen  guten  ethischen  Sinn,  sondern  ist  auch  psychologisch 
von  inhaltschwerster  Bedeutung.  Das  Selbstbewußtsein  hat 
dies  als  sein  Wesen  an  sich,  daß  es  innerhalb  seiner  selbst 
einem  Wissenden,  Handelnden,  Fühlenden  ein  Gewußtes, 
Gewirkte^  und  Erfühltes  gegenüberstellt,  ohne  dadurch  in 
eine  Zweiheit  zerrissen  zu  werden.  Es  ist  Ich  und  Objekt  in 
einem.  Wie  dies  möglich  sei,  haben  wir  früher  am  Wesen 
des  Begriffes  klar  zu  machen  versucht.  Der  Begriff  zeigte 
sich  einerseits  als  die  objektive  Einheit  des  Gesetzes  der 
Erscheinung,  andererseits  als  der  subjektive  Beziehungs- 
punkt (Ich),  durch  welchen  die  Fülle  der  Erlebnisse  und 
Erscheinungen  in  der  Einheit  des  Bewußtseins  zusammen- 
gefaßt wird.  Diese  Wesenheit,  dem  Bewußtsein  zugleich 
Objekt  und  Subjekt  zu  sein,  muß  nun,  psychologisch  be- 
trachtet, auch  dem  Begriffe  des  Staates  anhaften.  In  dieser 
Hinsicht  ist  also  der  Staat  einerseits  dem  Bewußtsein  Objekt, 
Gegenstand  der  Erkenntnis,  und  zwar  der  weiteste  und  ge- 
waltigste, an  dem  sich  die  Ichbildung,  das  eigentliche  Sein  — 
Selbstbewußtwerden  vollziehen  kann.  Die  Erkenntnis  des 
Rechtes,  der  Verfassung  und  Verwaltung,  aller  öffentlichen 
Institutionen  usw.  bedingt  und  fördert  die  Sicherheit  der 
eigenen  Lebensstellung  und  gibt  so  dem  Ich  erst  seinen  Halt. 
Aber  der  Staat  als  Objekt  muß  andererseits  mein  Objekt, 
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also  subjektiver  Beziehungspunkt  meines  Bewußtseins  sein, 
d.  h.  ich  muß  ihm  alle  urwüchsigen  Gefühle  und  Triebkräfte 
meines  Bewußtseins  entgegenbringen  können ; er  muß  mir 
nicht  nur  als  ordnender  und  gesetzgebender  gegenübertreten, 
sondern,  indem  ich  seinen  Begriff  in  meiner  Seele  entstehen 
lasse  (seinen  Begriff,  der  die  Objektivität  der  Allheit  ist)., 
muß  ich  mich  freudig  als  Individualität,  als  Ich  empfinden. 

Die  psychologische  Betrachtung  bestätigt  uns  hier  die 
Eigenschaften,  welche  die  logisch-ethische  Betrachtung  dem 
Staatsbegriff  vindizierte.  Wenn  der  Gegenstand  des  Selbst- 
bewußtseins in  toter  Gleichgültigkeit  verharrt,  so  verschwindet 
mit  dem  Leben  des  Objekts  auch  das  Leben  im  Subjekt.  Die 
geistige  Existenz  des  Menschen  beruht  auf  der  beweglichen 
Schöpferkraft  seiner  Seele,  die  den  Inhalt  des  Bewußtseins 
immer  wieder  aus  Liebe  und  Sehnsucht  neu  gebiert.  Die 
dogmatische  Verknöcherung  des  Staatsbegriffes  unterbindet 
daher  die  freie  Fortentwicklung  im  Individuum  an  der 
empfindlichsten  Stelle.  Die  Demokratisierung  des  Staates, 
welche  dem  Ich  zur  politischen  Autonomie  verhilft,  erscheint 
auch  unter  diesem  Gesichtspunkt  als  eine  Forderung  der 
Humanität.  Das  Ich  in  die  Gemeinschaft  einbilden,  heißt 
sein  Selbstbewußtsein  bereichern ; und  hierzu  ist  eben  die 
aktive  Teilnahme  am  politischen  Leben  als  vollberechtigter 
Staatsbürger  notwendig.  Hier  zeigt  sich  dann  aber  auch 
wiederum  deutlich  die  Geistesbildung  als  Vorbedingung  der 
Humanität.  Ein  augenfälliger  Beweis  der  inneren  Gesundheit 
der  sozialen  Arbeiterbewegung  liegt  darin,  daß  sich  bei  ihr 
mit  dem  Streben  nach  einer  Erweiterung  der  politischen 
Rechte  und  der  Verbesserung  der  materiellen  Lebensbe- 
dingungen das  Verlangen  nach  geistiger  Bildung,  Erkenntnis 
und  Wissen  verbindet. 

Die  fortschreitende  Einsicht  und  geistige  Bildung  ist 
besonders  dem  Strafrecht  im  Sinne  der  Humanität  zugute 
gekommen,  und  man  weiß,  wie  hier  dauernd  die  wissen- 
schaftliche Arbeit  noch  im  Dienste  der  Humanität  tätig  ist ; 
und  doch  gibt  es  auch  hier  noch  so  manchen  Schandfleck 
der  Barbarei,  der  sich  erhalten  hat.  Hierher  gehört  die  Todes- 
strafe sowie  die  dauernde  Einzelhaft.  Weder  aus  dem  Prinzip 
der  Rache,  noch  aus  dem  Prinzip  des  Schutzes  der  Gesellschaft 
heraus  läßt  sich  der  Begriff  der  Strafe  rechtfertigen,  sondern, 
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wie  Cohen  gezeigt  hat,  läßt  sich  die  Strafe  nur  begründen 
als  ein  methodisches  Mittel  zur  Wiederherstellung  des  mora- 
lischen Selbstbewußtseins.  Daraus  ergibt  sich  schon  von 
selbst,  daß  die  Todesstrafe  unmoralisch  ist,  weil  sie  den  Ver- 
brecher hindert,  sein  moralisches  Selbstbewußtsein  wieder 
zu  erringen.  Der  Verbrecher  gehört  auch  zur  Gemeinschaft 
des  Staates,  und  man  darf  nie  den  Verbrecher  auf  die  eine 
und  Staat  und  Gesellschaft  auf  die  andere  Seite  stellen.  Der 
Verbrecher,  der  seine  Strafe  antritt,  dokumentiert  eben 
dadurch  seine  Zugehörigkeit  zur  Gemeinschaft  und  trägt 
seine  Schuld  an  sie  ab. 

Wir  sprachen  oben,  als  von  der  Kunst  die  Rede  war, 
von  einer  verfehlten  Simplifikation,  welche  die  Einheit  des 
Werkes  auf  Kosten  der  Mannigfaltigkeit  erzielt.  Dies  gilt 
nun  auch  in  bezug  auf  das  politische  Gebilde  des  Staates. 
Der  patriarchalische,  der  absolute  Staatsbegriff  erzielt  die 
Einheit  der  Menschheit  auf  Kosten  ihrer  Mannigfaltigkeit, 
d.  h.  aber,  er  gibt  sie  preis.  Weil  der  Staat  eine  Methode 
zur  Ausbildung  des  sittlichen  Selbstes  des  Individuums  ist, 
so  muß  die  Tendenz  der  Staatsentwicklung  notwendig  eine 
demokratische  sein,  d.  h.  eine  solche,  welche  jedem  einzelnen 
Individuum  eine  Anteilnahme  am  politischen  Leben  ermöglicht. 
Diese  Einsicht  ist  mit  elementarer  Kraft  im  Zeitalter  der 
französischen  Revolution  über  die  Menschheit  gekommen. 
Solange  der  Staat  als  bloß  äußere  Autorität  der  Seele  des 
einzelnen  gegenübersteht,  kann  er  seine  sittliche  Urkraft 
nicht  betätigen.  Der  einzelne  muß  sich,  sein  sittliches  Selbst 
im  Staate  wiederfinden,  und  dies  kann  er  nur,  wenn  er  an 
den  Handlungen  des  Staates,  d.  h.  an  der  Gesetzgebung, 
beteiligt  ist.  Es  ist  ganz  fehlerhaft,  wenn  man,  wie  es  heute 
noch  häufig  geschieht,  den  Gegensatz  zwischen  dem  antiken 
und  dem  modernen  Staat  darin  finden  will,  daß  z.  B.  in  den 
Staatskonstruktionen  des  Plato  und  Aristoteles  der  einzelne 
um  des  Staates  willen  da  sei,  während  umgekehrt  im  modernen 
politischen  Leben  der  Staat  für  den  einzelnen  da  sei.  Nur 
dem  oberflächlichen  Blick  kann  es  so  scheinen,  als  ob  Plato 
den  einzelnen  dem  Staat  aufopfere ; er  sucht  vielmehr  einen 
Staatsbegriff,  durch  welchen  der  einzelne  selbst  zum  Staat 
erweitert  wird,  um  mich  eines  Ausdrucks  zu  bedienen,  den 
Schiller  in  seinen  ästhetischen  Briefen  anwendet.  Der  Fehler 
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in  der  Konstruktion  Platos,  auf  welchen  besonders  Paul 
Natorp  aufmerksam  gemacht  hat,  liegt  in  der  Aufrichtung 
des  Ständestaates,  welcher  allein  der  unverkennbaren  Grund- 
tendenz, wie  sie  eben  angegeben  wurde,  widerspricht.  Jeden- 
falls sind  Staat  und  Individuum  bei  Plato  kein  Gegensatz,  und 
ebenso  erklärt  Aristoteles  den  Menschen  als  ein  von  Hause 
aus  politisches  Wesen.  Und  darin  dürften  die  großen  antiken 
Denker  auch  den  Grundzug  des  modernen  Staates  vorweg- 
genommen haben,  der  sich  unverkennbar  in  der  sozialen 
Richtung  fortentwickelt,  zum  Ausdruck  des  sittlichen  Selbstes 
der  Menschheit  zu  werden.  Verfehlt  waren  daher  auch  jene 
Theorien  des  erwachenden  Liberalismus,  wie  wir  sie  auch 
noch  in  den  Jugendschriften  Wilhelm  v.  Humboldts  (besonders 
in  der  Schrift  über  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates) 
finden,  welche  den  einzelnen  möglichst  vom  Staat  emanzipieren 
wollten.  Dem  Staat  wurde  hier  schließlich  nur  noch  die 
Aufgabe  zudiktiert,  seine  Bürger  gegen  den  äußeren  und 
inneren  Umsturz  zu  schützen.  Darin  sollte  sich  seine  ganze 
Wirksamkeit  erschöpfen.  Ein  Staat,  der  sich  wirklich  auf 
diese  Aufgabe  beschränkte,  würde  aufhören,  seinen  Namen 
zu  verdienen,  und  Wilhelm  v.  Humboldt  selbst  ist  ja,  als  er 
dann  später  Gelegenheit  hatte,  gesetzgeberisch  aufzutreten, 
zu  einer  weit  tieferen  und  richtigeren  Auffassung  des  Staates 
gelangt.  Politik  ist  Ethik  der  Völker,  daher  muß  der  Staat, 
als  ein  sittliches  Gebilde  des  Menschengeistes,  das  ganze 
sittliche  Leben  in  sich  aufsaugen  und  zum  Ausdruck  bringen. 
Auch  dies  ist  ein  erneuter  Grund,  den  Frauen  den  Zutritt 
zum  politischen  Leben  zu  gewähren. 

Wenn  wir  in  den  Frauen  immer  nur  ihre  Hilflosigkeit 
und  Schwäche  lieben,  so  ist  das  eigentlich  keine  Liebe  zu  der 
Frau,  sondern  zu  unserem  eigenen  Ich.  Liebe  besteht  überall 
in  der  Anerkenntnis  und  Verehrung  positiver  Werte,  und 
die  Innigkeit  des  Verhältnisses  der  Geschlechter  kann  unmög- 
lich in  ihrer  tiefsten  Bedeutung  auf  einem  Mangel  des  einen 
Geschlechtes  beruhen.  Der  Künstler,  der  Gelehrte,  der 
Politiker,  sie  alle  bedürfen  in  gleicher  Weise  des  Umgangs 
mit  der  Frau.  Es  ist  aber  nicht  bloß  die  weibliche  Rezeptivität, 
das  feine  Vermögen  der  Frau,  sich  den  Gedanken  und  Emp- 
findungen anderer  anzupassen,  welches  den  Umgang  mit 
Frauen  dem  Manne  notwendig  macht,  sondern  auch  die 

Kinkel,  Erziehung  zur  Humanität.  6 
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eigentümliche  Art,  wie  sich  die  Frau  überall  dem  Sein  gegen- 
über produktiv  verhält.  Unserer  ganzen  Darstellung  liegt 
die  Überzeugung  zugrunde,  daß  alle  großen  Erscheinungen 
der  Kultur  aus  der  Liebe  zum  Menschengeschlecht  entsprungen 
sind,  und  so  war  insbesondere  auch  die  Liebe  für  uns  die 
zeugende  Kraft  der  Kunst.  Die  menschliche  humane  Liebe 
der  Geschlechter  zueinander,  nicht  das  tierische  Walten 
des  Instinktes,  die  zeugende  Kraft  des  durch  Vernunft  und 
Erkenntnis  gereinigten  Eros  ist  es  eben  auch,  welche  für  den 
Künstler  ewiger  Quell  seiner  Kunstbegeisterung  und  Schaffens- 
freudigkeit wird.  Diese  Liebe  waltet  auch  in  der  Freund- 
schaft zwischen  Mann  und  Weib,  wo  sie  ihre  Zeugungskraft 
im  Erwecken  des  Geistes  und  seiner  Hinwendung  zur  Idee 
betätigt.  Solche  zum  Schönen  hinführende  Kraft  wohnt  ihr 
aber  nicht  nur  für  den  Mann,  sondern  auch  für  das  Weib 
inne,  und  dasselbe  Bedürfnis,  welches  den  Mann  zwingt, 
die  Freundschaft  des  Weibes  zu  suchen,  beherrscht  hier 
das  Weib  gegenüber  dem  Manne.  Auf  allen  Gebieten  der 
Kultur  wird  daher  die  Teilnahme  der  Frau  eine  Bereicherung 
des  Menschengeschlechtes  bedeuten. 

Dies  gilt  vor  allen  Dingen  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft.  Betrachten  wir  zuerst  unter  diesem  Gesichts- 
punkt etwa  die  Bedeutung  der  Geisteswissenschaften,  ins- 
besondere der  Geschichte  für  die  Erziehung  zur  Humanität. 
So  wie  wir  dem  einzelnen  gegenüber  aus  wenigen  sichtbaren 
Erscheinungen  die  Einheit  seiner  Seele  konstruieren  müssen, 
so  muß  sich  der  Geschichtsschreiber  gegenüber  den  Völker- 
individualitäten und  endlich  gegenüber  der  gesamten  Mensch- 
heit verhalten.  Die  gewissenhafteste  philologische,  exakte 
Forschung  mit  allen  Hilfsmitteln  der  Textkritik  usw.  mag 
noch  so  viele  wohl  beglaubigte  ,,' Tatsachen“  ermitteln,  sie 
hat  damit  noch  kaum  den  Stoff  zur  eigentlichen  Geschichts- 
forschung zusammengetragen.  Eine  rein  pragmatische  Ge- 
schichtsschreibung, welche  sich  mit  dem  Anführen  und 
Aufzählen  der  einzelnen  Ereignisse  und  historischen  Er- 
scheinungen begnügte,  wäre  nicht  nur  schädlich,  sondern 
sie  ist  gottlob  auch  unmöglich,  weil  jede  Handlung,  wenn  sie 
vollständig  dargestellt  werden  soll,  bereits  eine  Beurteilung 
ihrer  Motive  und  Ziele  voraussetzt,  die  selten  oder  nie  offen 
am  Tage  liegen.  So  wird  geraderer jenige  Geschichtsschreiber, 
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welcher  von  der  innigsten  und  reinsten  Wahrheitsliebe  ge- 
trieben wird,  und  sich  daher  bemüht,  eine  möglichst  objektiv 
getreue  Darstellung  der  Ereignisse  zu  geben,  dennoch  seinen 
Geist,  sein  Gefühl,  seine  Weltanschauung,  seinen  ganzen 
Charakter  in  die  Darstellung  hineintragen.  Selbst  wenn  wir 
nun  die  Gegner  der  Frauenbewegung  beim  Wort  nähmen 
und  einmal  zugeben  wollten  (was  wir  natürlich  nicht  zugeben 
können),  daß  man  der  Frau  gewissermaßen  eine  besondere 
Art  der  Erkenntnis  und  der  Vernunft  zuschreiben  müßte,  so 
wäre  schon  von  hier  aus  eine  Beteiligung  der  Frau  an  der 
objektiven  Geschichtsforschung  erwünscht.  Aber  so,  wie 
es  schließlich  nur  eine  objektive  Wahrheit  geben  kann,  die 
uns  zwar  nie  gegeben,  sondern  als  Ziel  der  Forschung  auf- 
gegeben ist,  so  gibt  es  auch  dem  Begriff  nach  nur  eine  allge- 
meine menschliche  Vernunft ; wohl  aber  kann  und  muß 
man  zugeben,  daß  die  Frauen  für  gewisse  Erscheinungen  des 
objektiven  Geschehens  eine  feinere  Empfänglichkeit  und 
ein  unmittelbareres  Verständnis  haben,  und  deshalb  bleibt 
es  berechtigt,  zu  wünschen,  daß  die  Frau  sich  an  der  Ge- 
schichtsforschung beteiligt.  Leicht  wäre  eine  ähnliche  Argu- 
mentation in  bezug  auf  alle  anderen  Wissenschaften,  indessen, 
um  uns  nicht  allzusehr  ins  Spezielle  zu  verlieren  und  unser 
Grundproblem,  die  Erziehung  zur  Humanität  als  Ganzes 
außer  acht  zu  lassen,  wollen  wir  lieber  noch  einige  Worte 
über  den  Nutzen  der  einzelnen  Wissenschaften  für  die  Er- 
ziehung zur  Humanität  hinzufügen. 

Es  ist  ein  bekannter  Ausspruch,  daß  noch  kein  Staats- 
mann etwas  aus  der  Geschichte  gelernt  habe.  Ist  das  nun 
richtig,  kann  man  aus  der  Geschichte  nichts  lernen  ? Sicherlich 
nicht  in  dem  Sinne,  daß  uns  die  Geschichte  einen  bestimmten 
Weg  angeben  könnte,  ein  besonderes  politisches  Problem 
der  Gegenwart  zu  lösen,  denn  es  gibt  keine  ewige  Wiederkehr 
der  Dinge  und  überhaupt  keine  Wiederholung  im  geschicht- 
lichen Sein.  Jedes  Problem  ist  ein  in  sich  neues,  mag  es 
auch  mit  einem  früher  gewesenen  in  Beziehung  stehen. 
Dennoch  ist  es  nicht  richtig,  daß  man  aus  dem  Studium  der 
Geschichte  nichts  fürs  politische  Leben  der  Gegenwart  lernen 
könnte.  Man  kann  dies  aber  nur,  wenn  man  das  Werdende, 
Zukünftige  in  der  Vergangenheit  aufsucht  und  sich  bemüht, 
die  wahren  und  berechtigten  Bestrebungen  und  Hoffnungen 
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vergangener  Geschlechter  zu  erkennen,  dann  kann  man 
eine  methodische  Einsicht  gewinnen,  über  die  Stellung  der 
Gegenwart  zu  ihren  Problemen,  und  man  gewinnt  eine 
kritische  Sonde,  mit  deren  Hilfe  man  die  wahren  und  berech- 
tigten Wünsche  von  den  verfehlten  unterscheiden  kann. 
Das  Eindringen  in  die  Vergangenheit  wird  so,  ebenso  wie  die 
Enthüllung  der  Zukunft,  zu  einem  Zusichselbstkommen 
des  Geistes.  Für  die  fruchtbare  wissenschaftliche  Forschung 
ist  ja  auch  die  Vergangenheit  nichts  Unbewegliches  und 
Totes,  sie  ändert  sich  vielmehr  mit  der  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  Erkenntnis.  Um  dies  einzusehen,  darf 
man  nur  daran  denken,  wie  sich  ihre  Wirkung  auf  die  Gegen- 
wart und  Zukunft  mit  der  Vertiefung  der  Erkenntnis  ändert. 
Ein  Charakter  aus  längst  vergangenen  Zeiten,  der  uns  ver- 
ächtlich schien,  wird  etwa  durch  einen  Lessing  gerettet  und 
wirkt  nunmehr  ganz  anders  auf  unsere  Seelen,  auf  die  ganze 
Gegenwart  und  auf  unsere  Wünsche  und  Hoffnungen  als 
zuvor.  Damit  ist  also  die  Wirksamkeit  der  Vergangenheit 
auf  uns  eine  andere  geworden,  und  kann  man  sagen,  daß 
das  noch  dasselbe  Sein  ist,  welches  völlig  verschiedene  Wir- 
kungen ausübt?  So  kann  überhaupt  das  Studium  der  Ge- 
schichte dazu  beitragen,  ebenso  wie  das  Studium  der  Natur- 
wissenschaften, den  Begriff  der  Wirklichkeit  selbst  zu  ver- 
ändern. Zunächst  freilich  nur  den  der  sittlichen  Wirklichkeit, 
indirekt  aber  auch  den  der  natürlichen.  Der  Begriff  der 
Wirklichkeit  verliert  seine  Starrheit,  wenn  man  sieht,  wie  der 
menschliche  Geist  um  ihn  gerungen- hat,  und  wie  sich  dieser 
Begriff  mit  der  fortschreitenden  Kultur  in  sich  selbst  ver- 
ändert. Die  Geschichte  gibt  uns  auch  ein  Mittel  an  die  Hand, 
Ideale  von  Illusionen  zu  unterscheiden.  Es  wäre  zwar  ein 
Fehler,  wenn  man  glauben  wollte,  daß  der  unmittelbare 
Anblick  des  geschichtlichen  Seins  überall  den  Sieg  des  Guten 
offenbarte.  Dies  könnte  ja  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  der 
Verlauf  der  ewigen  Entwicklung  fertig  abgeschlossen  und 
bis  in  alle  Einzelheiten  erkannt  vor  uns  läge.  Doch  so  viel 
kann  man  aus  der  geschichtlichen  Betrachtung  entnehmen, 
daß  sich  sittlich  wahre  und  berechtigte  Wünsche  durchsetzen. 

Wenn  das  Studium  der  Geisteswissenschaften  den 
Menschen  unmittelbar  zu  sich  selbst  zurückführt,  und  daher 
das  sittliche  Interesse  energischer  erweckt,  so  sind  doch  die 


85 


exakten  Wissenschaften  in  fast  noch  höherem  Maße  geeignet, 
den  Menschen,  der  sich  ihnen  mit  voller  Seele  hingibt,  zur 
Selbstlosigkeit  zu  erziehen.  Dies  gilt  im  höchsten  Maße  schon 
von  der  Mathematik,  deren  Bildungswert  überhaupt  nicht 
hoch  genug  eingeschätzt  werden  kann.  Nur  wer  in  der 
Mathematik  eine  leere  Formelsprache  sieht,  die  mit  dem  Sein 
nichts  gemein  hat,  kann  ihren  Bildungswert  leugnen.  Wer 
aber  erkannt  hat,  daß  die  Entwicklung  des  Seins  bedingt 
und  getragen  ist  von  der  Entwicklung  der  Vernunft,  und 
wer  ferner  bedenkt,  daß  in  der  Mathematik  die  klarste  und 
sicherste  Entfaltung  der  Vernunftgesetze  sich  vollzieht,  der 
wird  auch  verstehen,  warum  ein  Kant  und  ein  Plato  die 
Beschäftigung  mit  der  Mathematik  zur  Grundlage  aller 
Bildung  machen  wollte.  Zur  Selbstlosigkeit  erzieht  dieses 
Studium,  weil  es  die  angespannteste  Anstrengung  aller  Geistes- 
kräfte verlangt,  ohne  doch  unmittelbar  dem  Egoismus  irgend- 
welche Konzessionen  zu  machen.  Gerade  weil  der  Gegenstand 
hier  das  Ich  nicht  unmittelbar  berührt,  und  doch  das  tiefere 
Eindringen  in  sie  den  ganzen  Menschen  in  Anspruch  nimmt, 
erzieht  die  Mathematik  zum  Selbstvergessen  und  zur  objek- 
tiven Hingabe.  Es  ist  aber  eine  Hingabe  an  die  Gesetze  der 
Vernunft  selbst,  welche  gefordert  wird,  und  deshalb  ist  es 
ein  albernes  Vorurteil,  in  der  Mathematik  eine  trockene, 
weltfremde  Wissenschaft  zu  sehen.  Daß  im  Forschungsbetrieb 
der  Mathematik  das  persönliche  Element  wie  überall  in  der 
Wissenschaft  zur  Geltung  kommt,  wurde  schon  früher  gesagt. 
Man  kann  aber  die  Bedeutung  der  Mathematik  nicht  richtig 
einschätzen,  wenn  man  den  mathematischen  Beweis  auf 
Anschauung  gründen  will.  Soweit  auch  die  Ansichten  der 
modernen  Mathematiker  über  das  Wesen  der  Mathematik 
auseinandergehen  mögen,  so  ist  man  sich  doch  längst  darüber 
einig,  daß  die  Mathematik  keine  anderen  Beweise  als  logisch- 
begriffliche kennen  darf.  So  bahnt  die  Mathematik  die 
Einsicht  in  den  organischen  Zusammenhang  der  Vernunft- 
gesetze an,  der  freilich  erst  eindringlicher  zum  Bewußtsein 
kommt,  wenn  man  über  Physik  und  Chemie  hinaus  zum 
Studium  des  Organismus  vordringt.  Gleichsam  das  Prototyp 
des  mathematischen  Denkens  liegt  in  der  Differential-  und 
Integralrechnung.  Mit  ihrer  Hilfe  allein  vermag  auch  der 
Physiker  sich  des  Seins  zu  bemächtigen.  Anaximander, 
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Nicolaus  v.  Cusa  und  Leibniz  behalten  recht,  welche  das 
endliche  Sein  aus  dem  Unendlichen  erklären  wollten,  und 
Leibniz,  einer  der  Schöpfer  der  modernen  Infinitesimal- 
rechnung, hat  ja  selbst  der  Wissenschaft  die  Methode  in  die 
Hand  gegeben,  mit  der  sie  des  Unendlichen  Herr  wird. 

Wenn  der  Künstler  sich  von  den  Nöten  und  Sorgen 
des  Daseins  befreit,  indem  er  ihren  Ewigkeitswert  in  seinen 
Werken  ausspricht,  wenn  der  Politiker  zur  inneren  Ruhe 
gelangt  durch  seine  tätige  Mitarbeiterschaft  am  Staat,  welche 
ihm  erlaubt,  unmittelbar  in  die  Entwicklung  der  Sittlichkeit 
einzugreifen,  so  flüchtet  sich  der  Naturforscher  in  das  Reich 
der  objektiv  sicheren  Gesetze  der  Natur,  um  in  ihrem  un- 
persönlichen, freud-  und  leidlosen  Dasein  von  den  eigenen 
Freuden  und  Leiden  zu  genesen.  Diese  Hingabe  an  die 
Objektivität  ist  freilich  nicht  ohne  Gefahr.  Der  Verleitung 
zum  Dogmatismus,  welche  der  fruchtbare  Begriff  immer 
in  sich  trägt,  ist  natürlich  der  Naturforscher  am  meisten 
ausgesetzt,  und  große  Entdecker  und  Forscher  haben  zu- 
weilen den  Fortschritt  der  Wissenschaft  gehemmt,  indem 
sie  eigensinnig  an  einem  Begriffe  festhielten,  der  sich  einmal 
dem  Problem  gegenüber  bewährt  hatte.  Damit  vollzieht 
sich  aber  eine  Verendlichung  der  Natur,  die  den  Menschen, 
der  sich  ihr  hingibt,  selbst  zum  Dinge  macht.  Die  endliche 
Objektivität  erstickt  gleichsam  die  Unendlichkeit  der  Subjek- 
tivität. Dazu  kommt  der  ästhetische  Reiz,  der  bei  der  Mathe- 
matik zwar  auch  vorhanden,  aber  ungefährlich  ist.  Wir 
sagten  schon,  daß  der  Künstler,  um  sein  Werk  zu  gestalten, 
der  Natur  und  der  Sittlichkeit  bedarf.  Wenn  er  der  Natur 
bedarf,  so  kann  er  natürlich  der  Mathematik  nicht  entbehren, 
welche  ja  das  Fundament  und  Gerüst  der  Natur  abgibt.  Die 
mathematischen  Formen  sind  es  daher  auch,  an  denen  das 
künstlerische  Interesse  des  primitiven  Menschen  erwacht  ist. 
Am  Beginne  der  Kunstgeschichte  begegnet  uns  z.  B.  in  der 
bildenden  Kunst  der  geometrische  Stil.  ,,Es  liegt  aber  auch 
ein  fesselnder  Zauber  in  der  bloßen  Anschauung  der  mathe- 
matischen Wahrheiten,  der  ewigen  Verhältnisse  des  Raumes 
und  der  Zeit,  sie  mögen  sich  nun  in  Tönen,  Zahlen  oder 
Linien  offenbaren.“1)  Dieser  ästhetische  Reiz  ist  in  der 
Mathematik,  wie  gesagt,  ungefährlich,  er  führt  aber  gegenüber 

x)  Wilh.  v.  Humboldt,  Über  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers. 
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der  Natur  in  der  Physik  und  den  organischen  Naturwissen- 
schaften häufig  genug  zur  Vergötterung  der  Natur,  wo  dann 
ein  ästhetischer  Pantheismus  entsteht,  der  der  Entwicklung 
der  Humanität  entgegenwirkt.  Der  Mensch  ist  nicht  nur 
Naturwesen,  er  ist  in  erster  Linie  Sittenwesen,  und  wer  ihn 
restlos  einreiht  in  den  Zusammenhang  der  Dinge,  der  macht 
ihn  zum  Dinge  und  raubt  ihm  sein  Menschentum.  Doch 
wird  natürlich  der  kritische  Forscher  solchen  Gefahren  nicht 
erliegen,  und  wenn  auch  hier  die  Klarheit  des  Selbstbe- 
wußtseins in  der  Forschung  erhalten  bleibt,  dann  wird  das 
Studium  der  Naturwissenschaften  im  höchsten  Grade  kultur- 
fördernd sein.  Wir  denken  dabei  nicht  an  die  objektive 
Förderung  der  Kultur,  welche  aus  dem  Wissen  überhaupt 
entspringt,  z.  B.  durch  die  Technik,  und  deren  Bedeutung 
für  die  Humanität  auszuschöpfen  Aufgabe  einer  besonderen 
Abhandlung  wäre.  Es  ist  ja  auch  so  oft  schon  darauf  hinge- 
wiesen worden,  wie  z.  B.  die  Verbesserung  der  Verkehrs- 
mittel die  Menschen  einander  genähert  habe  und  dadurch 
dazu  beigetragen  hat,  den  Begriff  der  Menschheit  zu  klären 
und  den  Gedanken  von  der  Einheit  der  Menschheit  zu  fördern ; 
wir  dachten  hier  an  die  subjektive  Erhöhung  und  Bereicherung 
unseres  Wesens,  die  sich  dem  Geist  im  Ringen  mit  den  Natur- 
gesetzen ergibt.  Wir  haben  schon  oft  genug  hingewiesen 
auf  die  Bedeutung,  welche  die  durch  das  Studium  erzeugte 
Einsicht  in  die  Relativität  der  Wirklichkeit  für  die  Kultur 
hat,  und  nur  noch  weniges  haben  wir  dem  hinzuzufügen, 
was  wir  bereits  über  das  Wachstum  der  Seele  durch  Be- 
reicherung in  der  Erkenntnis  der  Natur  gesagt  haben.  So 
sei  noch  besonders  hingewiesen  auf  den  Umstand,  daß  das 
Studium  der  organischen  Naturwissenschaften  durch  die  Er- 
kenntnis des  Zweckzusammenhanges  im  Sein  uns  den  Zweck- 
zusammenhang der  Vernunftgesetze  recht  deutlich  vor  Augen 
führt.  Für  den  Naturforscher  hört  der  Geist  auf,  ein  mystisches, 
transzendentes  Wesen  zu  sein,  aber  die  natürliche  Wirklichkeit 
selbst,  als  ein  Werk  des  Geistes  und  der  Vernunft,  reizt  ihn 
zu  stets  erneutem  Staunen  und  stets  erneuter  Bewunderung. 

Es  scheint  uns  verfehlt,  wenn  man  heute  das  Studium 
der  humanistischen  Wissenschaften  auf  Kosten  der  Real- 
wissenschaften oder,  was  noch  häufiger  ist,  umgekehrt  das 
Studium  der  Realwissenschaften  auf  Kosten  der  humani- 
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stischen  herabsetzt ; sie  tragen  beide  in  eigentümlicher  und 
nicht  widersprechender  Art  zur  Entfaltung  der  Humanität 
bei.  Sie  haben  ihre  besonderen  Vorzüge  und  Gefahren  jedes 
für  sich.  Leidet  das  Studium  der  Realwissenschaften  unter 
der  Gefahr  der  Entäußerung  der  Seele  ans  Objekt,  so  liegt 
andererseits  im  Studium  der  humanistischen  Wissenschaften 
die  Gefahr  eines  Ästhetentums  und  des  damit  verbundenen 
Subjektivismus.  Beide  werden  sich  in  dieser  Hinsicht  korri- 
gieren und  unterstützen.  Alle  Kenntnis  aber  und  alle  me- 
thodische Einsicht,  die  der  Mensch  durch  Studium  gewinnen 
kann,  muß  fruchtbar  werden  für  die  Gemeinschaft  der  Mensch- 
heit. Das  Wissen  über  die  Natur  und  die  Geschichte  muß 
ihm  Mittel  werden,  um  zum  Wissen  über  die  Sittlichkeit  vor- 
zudringen, welche  nicht  in  dem  ersten  Wissen  aufgeht.  Die 
Betätigung  im  politischen  Leben  des  Staates,  in  den  besonderen 
Gemeinschaften  der  Familie,  der  Gemeinde  usw.  ist  das  letzte 
und  höchste  Mittel  der  Erziehung  zur  Humanität. 

Der  Gemeinschaft  verdankt  der  Mensch  seine  seelische 
Existenz.  Jede  geistige  Regung,  jeder  laut  oder  leise  ge- 
sprochene Gedanke,  jede  Willensregung  ist  eine  direkte  oder 
indirekte  Anknüpfung  des  Subjekts  an  die  Gemeinschaft. 
Wenn  wir  auf  andere,  oder  andere  auf  uns  wirken,  so  ist 
es  immer,  wie  schon  früher  gesagt  wurde,  ein  Identisches, 
welches  ein  Verschiedenes  erweckt.  Ein  Begriff,  den  ein 
anderer  Mensch  in  unsere  Seele  wirft,  und  durch  den  er  uns 
einen  Gedanken  über  das  objektive  Sein  oder  eines  seiner 
subjektiven  Gefühle,  einen  seiner  Wünsche,  mitteilen  will, 
geht  sofort,  wenn  er  von  unserer  Seele  wirklich  aufgenommen 
wird,  tausend  Verbindungen  ein  und  weckt  unzählige  Ge- 
dankenkeime in  uns.  Reine  Identität  zwischen  uns  und  der 
fremden  Seele  besteht  nie,  aber  auch  nie  völlige  Verschieden- 
heit ; so  ist  jeder  Gedankenaustausch  ein  Ringen  zweier 
Seelen  um  völlige  Identität.  Immer  erhält  sich  das  Geistige 
nur  so  lange  im  Sein,  als  es  zeugend  und  schöpferisch  ist. 
Wirklich  schöpferisch  ist  aber  allein  die  Liebe.  Daher  ver- 
laufen Disputationen,  in  denen  der  Haß  das  Wort  führt, 
unfruchtbar,  es  sei  denn,  daß  ein  Dritter  liebend  eingreift. 
Die  Liebe  sucht  in  dem  Ringen  der  Seelen  das  Identische  und 
gibt  so  dem  Verschiedenen  den  Weg  zur  Gemeinschaft  an, 
während  der  Haß  auf  die  Verschiedenheit  hinblickt  und  das 
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Identische  in  den  Strudel  seiner  Wirrnis  ziehen  möchte. 
Da  die  Seele  nicht  außerhalb  ihrer  Erlebnisse,  sondern  in 
denselben  ihr  Wesen  hat,  und  da  ferner  alles  Sein  für  uns 
nur  durch  schöpferische  Begriffsbildung  Objekt  wird,  so 
sieht  man  wohl,  wie  Welt  und  Menschheit  im  Akte  der  Er- 
kenntnis uns  gleichsam  innerlich  werden,  oder  wie  unsere 
Seele  in  sie  eingeht.  Dies  kann  nun  freilich  in  höherem  oder 
geringerem  Maße  der  Fall  sein,  d.  h.  der  ganze  Untergrund 
der  Seele  kann  mehr  oder  weniger  mitschwingen,  je  nachdem 
ob  sich  in  der  Erkenntnis  die  letzte  und  innigste  Sehnsucht, 
die  unser  Wesen  formt,  regt,  oder  nicht.  Es  kommt  auch 
hier  wieder  darauf  an,  ob  die  Liebe  oder  der  Haß  das  Wort 
führt.  Ganz  ohne  Liebe  kommt  Erkenntnis  überhaupt  nicht 
zustande,  weil  ja  ohne  Liebe  überhaupt  kein  Verhältnis  zu 
Welt  und  Menschheit  möglich  ist,  denn  der  Haß  kehrt  sich 
vom  Sein,  kehrt  sich  von  der  Welt  und  der  Menschheit  ab. 
Liebe,  Sehnsucht  bedingt  so  die  Stärke  der  Erkenntniskraft, 
denn  sie  ist  es,  welche  die  Seele  dem  Sein  zuführt.  Dadurch 
wird  die  Liebe  auch  zur  Voraussetzung  des  Selbstbewußtseins. 
Indirekt  schon  deswegen,  weil  Selbstbewußtsein  ohne  Er- 
kenntnis unmöglich  ist,  aber  auch  direkt  und  in  starkem 
Maße  deswegen,  weil  es  die  Liebe  ist,  welche  uns  auf  die 
Identität  unseres  seelischen  Seins  hinleitet.  Sie  öffnet  gleich- 
sam der  Seele  die  Augen  über  Zweck  lyid  Ziel  ihres  Daseins, 
während  der  Haß,  der  sie  innerlich  zerreißt,  bewirkt,  daß 
unser  seelischer  Blick  an  der  Peripherie  unseres  Daseins 
haften  bleibt.  Liebe  ist  aber  immer  Liebe  zur  Gemeinschaft, 
die  eigentlich  Menschenbildnerin  ist.  Leibniz  hat  den  Menschen 
einen  Mikrokosmos,  einen  kleinen  Weltspiegel  genannt, 
und  Wilhelm  v.  Humboldt  sagt  einmal,  daß  notwendig  jede 
Individualität  eine  besondere  Weltanschauung  bedingt,  aber 
die  Eigentümlichkeit  jedes  Mikrokosmos  und  die  Besonder- 
heit jeder  Individualität  kann  der  Mensch  nicht  ausbilden, 
ohne  an  die  Allgemeinheit  anzuknüpfen.  Alle  Mittel,  deren 
er  bedarf,  um  zur  Selbsterkenntnis  zu  gelangen,  tragen  bereits 
einen  seelischen  Anteil  der  Gemeinschaft  in  sich.  Dies  gilt 
von  der  Sprache  und  dem  Begriff  in  gleicher  Weise  wie  von 
den  Formen  des  Lebens.  Das  innere  Sprechen  mindestens 
ist  nötig  zur  Gedankenbildung  und  also  auch  zur  Selbst- 
bildung, aber  in  der  Sprache  liegt  bereits  wie  im  Keim  ver- 
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borgen  die  Gemeinschaft  der  Menschheit.  Dies  wird  natürlich 
offenkundiger,  wenn  man  auf  die  durch  die  Sprache  ausge- 
drückten Begriffe  sieht.  Auch  das  größte  schöpferische  Genie 
ist  zunächst  auf  den  Begriffsschatz  angewiesen,  wie  er  sich 
im  Laufe  der  Kulturgeschichte  ausgebildet  hat.  An  den 
Begriffen  erst  betätigt  er  die  Kraft  seines  eigenen  Geistes, 
indem  er  die  Begriffe  reinigt  und  vertieft.  Dieses  Eingehen 
der  Gemeinschaft  in  Sprache,  Begriffe  und  Formen  des 
Lebens  verbindet  schon  äußerlich  den  Menschen  mit  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  des  Menschengeschlechts.  Durch 
die  Sprache  z.  B.  wirken  die  vergangenen  Geschlechter  auf 
uns  wie  wir  auf  die  zukünftigen;  und  wohin  wir  also  blicken, 
finden  wir,  daß  der  einzelne  und  die  Gemeinschaft  sich 
wechselseitig  bedingen,  um  zu  ihrer  seelischen  Existenz  zu 
gelangen.  Leben  ist  ein  fortgesetztes  sich  selbst  Objektiv- 
werden, ein  Darreichen  der  Schätze  unseres  Innern  an  die 
Gemeinschaft  und  ein  Aufnehmen  der  Schätze,  die  uns  die 
Gemeinschaft  reicht.  Freilich  muß  alles,  was  wir  empfangen, 
sei  es  durch  Vergangenheit  und  Gegenwart  oder  in  Wunsch 
und  Hoffnung,  durch  die  Zukunft  erst  aus  unserer  Seele  neu 
geboren  werden,  ein  Erzeugnis  unseres  eigenen  Geistes  sein, 
ehe  es  uns  wirklich  zu  eigen  gehört,  und  ehe  wir  es  daher 
als  unser  eigentümliches  Werk  der  Gemeinschaft  wieder- 
geben können.  Daher  sagt  Wilhelm  v.  Humboldt:  ,, Ur- 
sprünglich ist  alles  in  ihm  (dem  Menschen)  innerlich,  die 
Empfindung,  die  Begierde,  der  Gedanke,  der  Entschluß,  die 
Sprache  und  die  Tat,  aber  wie  das  Innerliche  die  Welt  be- 
rührt, wirkt  es  für  sich  fort  und  bestimmt  durch  die  ihm 
eigene  Gestalt  anderes  inneres  oder  äußeres  Wirken.“ 
(W.  W.  VII.,  Seite  15  — 16.)  So  gewinnt  das  Geistige,  das 
wir  aus  uns  heraus  gestaltet  haben,  selbständiges  Leben. 
Und  wie  häufig  begegnen  uns  unsere  eigenen  Werke  und 
Gedanken  im  Leben  wieder,  ohne  daß  wir  sie  zu  erkennen 
brauchen.  Sind  sie  aber  nur  wirklich  lebendig  und  nicht  zu 
Schatten  geworden,  tragen  sie  unsere  Liebessehnsucht  in  sich, 
so  begegnen  sie  uns  als  Freunde  und  fördern  das  Wachstum 
unserer  Seele.  Es  ist  daher  kein  anderes  Mittel,  sich  in  der 
Welt  und  im  Sein  zu  befestigen,  als  die  Menschheit  zu  lieben 
und  mit  aller  Kraft  ihrem  Glück,  ihrem  Fortschritt  zu  dienen. 
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